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курящих людей.
Курение вредит 

Вашему здоровью!

Обращаем внимание читателей, что организации ИГИЛ, ОУН, УПА, УНА-УНСО, «Правый сектор», Меджлис крымскотатарского народа, 
«Джебхат ан-Нусра», «Тризуб им. Степана Бандеры», «Свидетели Иеговы» признаны экстремистскими и запрещены в Российской Федерации.

В Советы безопасности РФ 
и дружеских республик СССР и СНГ

В народный освободительный фронт РФ 
и НОФ республик СССР - СНГ

Убедительно просим принять 
к особому информационному вниманию!

Уважаемые члены СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ,
члены народного освободительного фронта РФ
и стран СНГ, это не должно повториться в буду-
щем, в котором будут жить наши дети и внуки. В
целях противодействия и уничтожения на меж-
дународном уровне терроризма, коррупции и
экстремизма, предательства, по нашим оцен-
кам способствующим началу третьей мировой
войны, считаем необходимым поставить Вас в
известность о многолетних и незаконных в меж-
дународных масштабах преступных действиях
профессионально подготовленной террористи-
ческой группы. Мы с большой надеждой ждём
взаимопонимания и поддержки с Вашей сто-
роны в целях искоренения зла и обеспечения
безопасного будущего гражданам Европы, Рос-
сии и всем народам Мира, а главное – нашим
детям и внукам.

Специальная рабочая группа по борьбе с корруп-
цией в высших эшелонах власти совместно с «СОЮЗ
АНТИТЕРРОР», в течение десятков лет действующая
на общественно-патриотических началах при Госу-
дарственной Думе Российской Федерации, доводит
до Вас исключительно важную информацию в деле
борьбы с коррупцией, а также защиты Конституцион-
ного строя России и других республик СССР.

В 2009-2010 годах нами сообщалось о том, что
бывшие и отдельные ныне действующие высшие «го-
сударственные» чиновники и должностные лица пра-
воохранительных органов страны сконцентрировали
в своих руках на протяжении последних двух десяти-
летий как внутри страны, так и за рубежом огромные
суммы, в особенности “теневых” активов, во много раз
превосходящих бюджет России. Эти теневые активы
явились основной причиной нынешнего финансового
и экономического кризиса в стране. Указанные лица,
благодаря “теневым” деньгам, в любой момент могут
осуществить любую экономическую диверсию, спро-
воцировать социальный взрыв в стране или ее отдель-
ных регионах, осуществить захват власти и совершить
другие действия, угрожающие национальной без-
опасности страны. 

Ранее нами раскрывались факты преступной дея-
тельности высокопоставленных государственных чи-
новников Татарстана под прикрытием должностных
лиц правоохранительных органов России, похитив-
ших через компанию АСЭР “Тан” огромные суммы
денег, золота, нефти, стали, алмазов и других мате-
риальных ценностей, значительная часть из которых
нелегально вывезена из страны за рубеж, где аккуму-
лирована в различных зарубежных банках на счетах
подставных лиц, офшорных компаний и т.д. 

В данном докладе Рабочая группа по борьбе с кор-
рупцией в высших эшелонах власти представляет
новую информацию о деяниях организованной пре-
ступной организации первой волны, совершившей в
конце прошлого века государственную измену и раз-
вал СССР и положивших начало крупнейшему в новей-
шей истории разграблению собственного государства
в угоду интересам зарубежных магнатов. Основная их
цель – личное обогащение. Это преступное сообще-
ство совершило невиданные по масштабам хищения
народного добра путем мошенничества и вывода ак-
тивов КПСС и государства за рубеж. Одним из органи-
заторов и руководителем этой преступной
организации являлся глава государства - М.С. Горба-
чёв, а его активными соучастниками были В.В. Гера-
щенко, В.В. Деменцев, В.А. Крючков, Н.Е. Кручина и др.

Активный вывоз капиталов с целью накопления ка-
питала в зарубежных банках на личных счетах высших
чинов партии и государства начался во второй поло-
вине 80-х годов прошлого столетия, когда к власти
пришел М.С. Горбачёв и особенно после избрания
его на пост президента СССР в 1989 году, когда кад-
ровый состав руководителей государства подби-
рался из потрошителей государства.

ОБЩИЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОРБАЧЁВА

В первой половине 1982 года западными лиде-
рами была выработана стратегическая программа.
Цели ее выглядели следующим образом: обеспечить
крах советской экономики, ослабить контакты и
связи Советского Союза с его партнёрами по Вар-
шавскому договору, навязать реформы в рамках со-
ветской империи.

Выполняя эту программу, 7 июня 1982 года в ре-
зультате встречи в библиотеке Ватикана, где вели бе-
седу двое — президент США Рональд Рейган и папа
римский Иоанн Павел II было достигнуто стратегиче-
ское решение, направленное против СССР, Польши и
других стран Восточной Европы. Это соглашение о
проведении тайной кампании с целью ускорить про-
цесс распада коммунистической системы. Ричард
Аллен, занимавший пост советника Рейгана по на-
циональной безопасности, в дальнейшем говорил,
что это соглашение было одним из величайших тай-
ных союзов всех времен.

Сердцевиной операции на первоначальном этапе
была избрана Польша. Папа римский и президент
США были убеждены: Польшу можно вырвать из ор-
биты Москвы, если Ватикан и Соединенные Штаты
объединят усилия, чтобы сокрушить польское прави-
тельство и сохранить жизнь объявленному вне за-
кона движению «Солидарность». «Солидарность» в
тот период во главе с Лехом Валенсой и другими ли-
дерами «Солидарности» в общем процветала, нахо-
дилась под контролем и покровительством Рейгана
и Иоанна Павла II. По контрабандным каналам в
страну были доставлены тонны технического обору-
дования, компьютерная техника, усиленно направля-
лись денежные потоки. Маршруты этих потоков
определяли церковь и американская агентура.
Деньги для запрещенной «Солидарности» поступали
из фондов ЦРУ, «Национального фонда демократии»
США и с тайных счетов Ватикана. В последующем го-
сударственный переворот в Польше осуществляли
ЦРУ и Ватикан.

В этот же период времени в отношении СССР за-
падными странами была навязана политика соревно-
вания с Америкой в военной сфере (программа
«звездных войн»); «тайные операции», нацеленные на
подталкивание к реформаторским движениям в Вен-
грии, Чехословакии; «калибровка финансовой по-
мощи государствам — участникам Варшавского
договора в зависимости от их позиций в деле обес-
печения прав человека и степени готовности к поли-
тическим преобразованиям, так и реформам по
части рыночной экономики».

Рейган и Иоанн Павел II, как это ни удивительно,
предполагали или знали еще в 1982 году, что через
три года к власти в СССР придет такой руководи-

тель, как Горбачёв, который из своих низменных ко-
рыстных предательских идей полностью поддер-
жит их программу по развалу коммунистической
системы.

В начале 80-х годов М.С. Горбачёв еще в качестве
члена Политбюро ЦК КПСС едет с визитом вместе с
членом ЦК КПСС А.Н. Яковлевым, Раисой Максимов-
ной и А.И. Лукьяновым, и при встрече с лидерами За-
падных стран показывает Маргарет Тэтчер
секретную военную карту с обозначением ракетно-
ядерных ударов по Великобритании в случае миро-
вой войны. Тэтчер пришла в восторг от
откровенности замечательного партнера и тут же на-
ладила с ним более дружеские отношения, способ-
ствовала включению Горбачёва в состав лидеров
Нового мирового порядка. 

С момента избрания на пост генерального секре-
таря КПСС Горбачев по предложению Тэтчер и других
руководителей западных стран активно включился в
Новый мирового порядок. В формирование Нового
мирового порядка входили богатейшие люди пла-
неты, бывшие лидеры многих стран – Буши, Клинтон,
Рокфеллеры, Морганы, Тэтчер, Ротшильды; туда же
был включен Горбачёв. 

Став Генеральным секретарем ЦК КПСС, Горба-
чёв, с одной стороны, провозглашает лозунги «пере-
стройки» «гласности», «открытости», «формирования
многопартийности», а с другой, - создает, по поруче-
нию своих «партнеров» якобы для сохранения пар-
тийных средств, тайные коммерческие структуры
«невидимой партийной экономики», начинает осу-
ществлять вывод ресурсов на Запад и их аккумули-
рование на счетах доверенных и преданных ему
лично членов партии. 

Горбачёв поставил задачу материального обес-
печения жизнедеятельности партии, создания ста-
бильных источников ее финансирования как в
советской, так и в иностранной валюте. Однако вме-
сто укрепления советского рубля он делает ставку на
американский доллар и на международные связи
КПСС. В основном с целью сохранения контактов с
зарубежными компартиями, что, по его мнению,
могло бы помочь в осуществлении далеко идущих
планов… 

Конечная цель Горбачева, попавшего под воздей-
ствие зарубежных лидеров США, Англии, Германии и
агентов влияния, - развал, разрушение могучего го-
сударства, личное обогащение и обогащение его со-
ратников и друзей на Западе за счет народов СССР,
ликвидация СССР как суверенного государства и
обеспечение для Запада поставок сырья за счет бо-
гатств России. 

Горбачев шел к власти не с желанием реформиро-
вать и модернизировать советскую экономику, а с
планами похоронить коммунизм и уничтожить СССР.
Он сейчас сам об этом открыто говорит. Правда, не
на Родине, а на семинаре в Американском институте
в Турции: В газете “Дуэль” № 47 за 2000 год было
приведено выступление М. Горбачева в американ-
ском университете в столице Турции Анкаре.

Вот что он сказал:
“Целью моей жизни было разрушение коммунизма,

который представляет собой невыносимую диктатуру
над народом. В этом отношении меня поддержала и

укрепила моя жена, у которой это мнение сложилось
еще раньше, чем у меня. Успешнее всего я мог это
сделать, исполняя высшие (государственные) функ-
ции. Поэтому моя супруга Раиса рекомендовала мне
постоянно стремиться к высшим должностям. И когда
я лично познакомился с Западом, мое решение стало
бесповоротным. Я должен был устранить все руковод-
ство КПСС и СССР. Я должен был также убрать руко-
водство во всех социалистических странах. Моим
идеалом был путь социал-демократических партий.
Плановая экономика так связала дееспособность на-
родов, что она не могла проявиться в полной мере.
Только рынок может привести к ее расцвету.
Для подобных целей я обрел и единомышленников.

Прежде всего это были Яковлев и Шеварднадзе, кото-
рые имеют огромные заслуги в низвержении комму-
низма...” Это прямой умысел на государственную
измену Родине.

Для осуществления своего преступного замысла
(уничтожить СССР) Горбачев создает и формирует
организованное преступное сообщество - преступ-
ный горбачевский клан. Планомерно, начиная с 1985
года, создает структуры “теневой” партийной эконо-
мики как на территории СССР, так и за рубежом. Для
выполнения поставленных им задач Горбачев соз-
дает специальную группу и лично определяет список
допущенных им доверенных для этой работы лиц из
числа членов ЦК КПСС, УД ЦК КПСС, руководства
КГБ, Минфина и Государственного банка. 

Перед участниками созданного им преступ-
ного сообщества Горбачев поставил задачи:

Первое - расхищение и тайный экспорт за гра-
ницу нелегально добытых сырьевых ресурсов
страны; 

Второе - хищение добываемого золота, платины,
серебра, алмазов и расхищение золото-алмазных и
бриллиантовых запасов страны и вывоз его на Запад;

Третье - хищение валютных резервов госу-
дарства и перевод их на свои счета в Западные
банки;

Четвертое - печатание рублевой массы и тайный
вывоз ее за границу для конвертации в валюту и раз-
мещения в офшорных зонах на личных счетах;

Пятое - хищение сбережений населения, лежав-
ших в сберегательных кассах; 

Шестое - перекачка бюджетных средств страны в
создаваемые преступным сообществом банки, ком-
мерческие структуры, как в СССР, так и за рубежом;».

Седьмое - оказание помощи своим едино-
мышленникам и друзьям за границей по всему
миру, за счет средств советского государства и
его нардов;

Восьмое - неуплата государству налогов от дея-
тельности многих сотен издательских и тысяч прочих
структур, подотчетных только партии;

Девятое - тайное использование бюджетных
денег государства для нужд КПСС и мирового ком-
мунистического движения; 

Десятое - перевод на личные счета средств
КПСС в виде валюты и драгоценных металлов,
движимого и недвижимого имущества внутри
страны и за рубежом.

Специальная рабочая группа 
по борьбе с коррупцией в высших эшелонах 

власти при Государственной Думе РФ
«СОЮЗ АНТИТЕРРОР»

СПРАВКА
О РАЗГРАБЛЕНИИ РОССИИ
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Измена Родине, то есть деяние, умышленно совершённое гражданином СССР в ущерб суверенитету, территориальной
неприкосновенности или государственной безопасности и обороноспособности СССР: переход на сторону врага, шпионаж,
выдача государственной или военной тайны иностранному государству, бегство за границу или отказ возвратиться из-за
границы в СССР, оказание иностранному государству помощи в проведении враждебной деятельности против СССР, а равно
заговор с целью захвата власти, – наказывается лишением свободы на срок от десяти до пятнадцати лет с конфискацией
имущества или смертной казнью с конфискацией имущества. Уголовный кодекс РСФСР, ст.64. Измена Родине
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СЧЁТНАЯ ПАЛАТА ПРЕДУПРЕДИЛА 
О СОКРАЩЕНИИ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ

Ускоряющуюся убыль населения России отметила Счёт-
ная палата РФ, анализируя ход исполнения федерального
бюджета 2019 года.

По данным контрольного ведомства, естественная
убыль населения ускоряется четвёртый год подряд, не-
смотря на усилия по обеспечению устойчивого роста чис-
ленности, что входит в национальные цели.

На первое сентября 2019 года постоянное население
России составило 146,7 миллиона человек, что на 52,5 ты-
сячи человек меньше, чем в начале года. Миграционный
прирост компенсировал естественную убыль только на 76
процентов.

С января по август нынешнего года в России родилось
994,3 тысячи человек, это на 83,8 тысячи, или на 7,8 про-
цента меньше, чем за аналогичный период прошлого года.
При этом число умерших также снизилось до 1213,5 тысячи
человек, что на 2,7 процента, или на 33,7 тысячи человек
меньше, чем годом ранее.

Естественная убыль населения в январе – августе 2019
года составила 219,2 тысячи человек и приблизилась к
значению показателя в целом за 2018 год, когда за 12 ме-
сяцев скончалось 224,6 тысячи человек. Это на 50,1 тысячи
человек, или в 1,3 раза больше, чем за восемь месяцев
2018 года. Прирост населения был зафиксирован только в
17 регионах России, тогда как в 2018 году наблюдался в 20
субъектах РФ. Число умерших в 32 регионах превысило
число родившихся в 1,5 – 2,1 раза. Марина Трубилина 

МИНФИН ЖДЁТ РЕКОРДНЫХ ДОХОДОВ 
ОТ ПОВЫШЕНИЯ СТАВКИ НДС

Рекордный рост доходов российского бюджета от повы-
шения ставки налога на добавленную стоимость (НДС) про-
гнозирует Минфин. По его оценке, эта мера, вступившая в
действие с начала 2019-го, за три года принесёт в доходы
государства более двух триллионов рублей.

В ведомстве ожидают, что таким образом рост дополни-
тельных поступлений превысит инфляцию, уровень которой
прогнозируется примерно в 4% в год.

Вот и плохо – следует из комментария, который дал по-
бедным реляциям Минфина экономист Василий Колташов.
По его словам, граждане страны от этого только беднеют.

«Повышение НДС уже сказалось на жизни россиян. Во-
первых, за счёт роста цен, а во-вторых, за счёт того, что это
способствовало уменьшению ВВП особенно за счёт реаль-
ного сектора. Потому что НДС – это такой налог, который
довольно серьёзно сдерживает рост не только потребле-
ния, но и национального производства. Поэтому Минфин
может сказать, что у него есть ещё одна победа – умень-
шение ВВП Российской Федерации и за счёт этого умень-
шить распределённые на всё общество экономические
выгоды. Не говоря уже о том, что нам пришлось больше
платить за все товары».

Государство – не фирма, оно должно тратить и стимули-
ровать, а Минфин действует как раз по логике фирмы, – от-
метил собеседник агентства.

Рост НДС, акцизов, многие другие квазиналоги, включён-
ные в стоимость любого продукта, приводят к ещё большему
обнищанию населения – убеждён член экспертного совета
«Деловой России», экономист Владислав Жуковский.

«Когда зарплаты стагнируют, доходы не растут, а цены
постоянно растут на всё и везде, в этой ситуации уровень
жизни населения падает катастрофически. Когда Росстат
нам говорит, что в России официально за чертой бедности,
в нищете находятся 19 миллионов человек – это много и
страшно, но нужно понимать, что реальная картина гораздо
хуже. Сегодня в бедности реально живёт минимум около 50
процентов населения страны».

Планов дальнейшего повышения ставки НДС, по словам
представителя Кремля, у российского руководства нет.
«Каких-либо обсуждений насчёт дальнейшего повышения
ставки в настоящий момент нет, нет также каких-то планов
на этот счёт», – заявил пресс-секретарь президента Дмит-
рий Песков. Вот тут-то впору забеспокоиться: про отсут-
ствие планов повышения возраста выхода на пенсию мы
тоже многократно слышали. И, кстати, про тот же НДС
много лет говорилось, что его ставка останется неизмен-
ной. Про «мелочи» вроде роста тарифов в системе «Платон»
не стоит и вспоминать. Всеволод Нерознак

БЛОГЕР НАПОМНИЛ 
О МИЛЛИОНЕ ПОДПИСЕЙ 

ПРОТИВ ПЕНСИОННОЙ РЕФОРМЫ
Болезненную тему отклика президента РФ Владимира

Путина на 1 млн подписей, собранных против пенсионной
реформы, поднял топовый блогер платформы
«Яндекс.Дзен» «Вопрос к шишке» 30 октября.

Блогер напомнил, что граждане России многократно
пытались получить от Путина внятный ответ на своё возму-
щение пенсионной реформой.

И уточнил, что они собрали 1 млн подписей вместо ста
тысяч, нужных для реализации принципа активного права,
но так и не получили ответа. Попытка добиться отклика от
главы государства не принесла эффекта и на очередной
пресс-конференции, где журналисты растягивали баннеры
и доставали огромные плакаты об 1 миллионе подписей.

«Владимир Путин сделал вид, что в упор не видит этого
вопроса, а соответственно, никак не отреагировал. Един-
ственное, что на вопрос одного журналиста про ПР он отве-
тил, мол ещё лет 5-7 мы могли продержаться, но ведь потом
всё равно нам бы пришлось её вводить», – пишет автор.

Публикацию под заголовком «Как Путин отреагировал на
миллион подписей против повышения пенсионного воз-
раста» прочитали в сумме более 42 тысяч человек, которые
оставили порядка 700 комментариев. Примечательно, что
самым непопулярным (1800 дизлайков) стал ответ пользова-
теля, который попросил миллион подписантов подсказать,
где взять деньги на пенсии. Подсказок у читателей нашлось
множество, например, «меньше воровать», «сперва объ-
яснить, куда эти деньги делись», «взять у правящего класса»,
«взять в пенсионном фонде, куда их и отчисляли».

Отметим, указанный миллион подписей собирали по
всей России тысячи гражданских активистов движения
«Суть времени». Достоверность подписей подтверждается
личными данными, которые оставляли подписанты. В об-
ращении на имя Владимира Путина граждане требовали ка-
тегорически отвергнуть пенсионную реформу, отправить в
отставку правительство, вернуть государственную поли-
тику страны к определённым Конституцией принципам со-
циального государства, предъявить народу принципиально
новую социально-консервативную стратегию и сформиро-
вать правительство народного доверия.

Когда принималась пенсионная реформа, среди депу-
татов Госдумы прозвучало мнение: граждане пока не по-
няли своего счастья и потому возмущаются, а когда
реформа вступит в силу, они увидят все её блага и скоро за-
будут, что когда-то были ею недовольны. К сожалению – не
для депутатов, а для граждан – пока плоды пенсионной ре-
формы горьки и приносят всё больше разочарования во
власти. В результате реформы у действующих пенсионеров
не возник резкий скачок доходов, как им обещали, а пред-
пенсионеры оказались поставлены буквально в условия вы-
живания. Итоги всероссийского опроса АКСИО-8

убедительно показали
катастрофичность пен-
сионной реформы и то,
что она породила то-
тальное разочарование
народа во власти. ИА
Красная Весна

ВСЕЙ СТРАНЕ!
Если приостановить

оплату за ЖКХ, то меж-
бюджетные трансферты
напрямую зачисляются
на лицевой счёт квар-
тиры и сальдо аннулиру-
ется. Если гражданин
сам, добровольно опла-
чивает ЖКХ, то происхо-
дят ОТКАТы трансфертов
назад в федеральный
бюджет. Призываем всех
отказаться от платежей
за ЖКХ! Ничего не бой-
тесь – только все вместе
победим... 

Тот кто платит, тот кормит мафию, они жируют за ваш
счёт!!!

Долгов по ЖКХ не существует, т.к. жилищно-коммуналь-
ные услуги заложены в федеральный бюджет. 

Мы не должны оплачивать коммунальные услуги и капи-
тальный ремонт. 

Долгов по ЖКХ не существует. Межбюджетный транс-
ферт – это выделение денежных средств из федерального
бюджета, которые распределяется по администрациям /
муниципалитетам, т.е. все расходы на ЖКХ и капитальный
ремонт заложены в федеральный бюджет, каждый квадрат-
ный метр жилых помещений по всей стране оплачен. Кви-
танции, которые приходят жильцам за ЖКХ без печати и
подписи главного бухгалтера в незапечатанном виде, – это
расчётно-кассовый ордер, выписка бухгалтерского ба-
ланса (с ренты, личных секретных счетов, учреждённых при
выдаче свидетельства о рождении граждан). Суммы, кото-
рые присылают жильцам на оплату ЖКХ, их бухгалтерия с
этого счёта уже списала. Требование квартплаты – это вто-
ричное взимание и вымогательство!

Сбор платы за домофон тоже незаконен, обслуживание
домофона входит в стоимость жилья. Есть ли документ о
том, что государство оплачивает ЖКХ? По этому поводу
было 8 постановлений, начиная с 2007 года. Они назы-
ваются Постановление о федеральных стандартах оплаты
жилого помещения и коммунальных услуг.

То есть все расходы на ЖКХ, в том числе на капитальный ре-
монт, заложены в федеральный бюджет; каждый квадратный
метр жилых помещений в РФ оплачен. А требование кварт-
платы через бросание вам в ящик квитанции на основе анони-
мок без подписи бухгалтера и директора за ЖКХ ни к чему вас
не обязывает и не является документом. Это просто попро-
шайка на ваши добровольные пожертвования в какую-то част-
ную коммерческую компанию для отмывки денег, то есть
вторичное взимание и вымогательство!!! Светлана Низова

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ
С 1 января во всех областях РФ стартует новая система

обращения с твёрдыми коммунальными отходами (ТКО).
Собирать и вывозить мусор будет региональный оператор
и его подрядные организации. 

Стоимость услуги ориентировочно будет составлять
160-320 руб. в месяц с одного человека, прописанного в
доме (квартире). 

Так, если у Вас в доме прописано 6 человек, придётся
выложить около 1000-2000 руб в месяц. В последующем
этот тариф будет только повышаться. Извещение об оказа-
нии этой услуги Вам будет направлено в виде оферты
(всего лишь ПРЕДЛОЖЕНИЕ заключить сделку, в котором
изложены существенные условия договора). 

Внимательно перечитайте его пару раз, с начала и до
конца. 

Вы должны чётко понимать, что достаточно будет рас-
писаться или ЕДИНОЖДЫ ОПЛАТИТЬ эту предложенную
услугу, и договор будет считаться заключённым (!) со всеми
вытекающими последствиями: – дальнейшим начислением
сумм, задолженностей (если позднее станете отказываться
оплачивать) и пеней за неуплату. 

Если вас устраивают предложенные условия, то ко-
нечно, подписывайте и платите. Если же условия договора
или цена услуги вас не устраивает, просто ИГНОРИРУЙТЕ
эту платёжку-предложение. А саму эту направленную вам
бумажку, постарайтесь сохранить, возможно в суде она
будет единственным доказательством вашего отказа от за-
ключения предложенного вам договора. В случае, если в
этом документе указаны ваши персональные данные
(адрес, ФИО, количество прописанных в доме), советуем
обратиться в прокуратуру, так как региональный оператор
незаконно завладел вашими персональными данными. 
Это серьёзное уголовное преступление. 

Отнеситесь пожалуйста со всей внимательностью к
этому делу, ведь при неосторожном акцепте оферты (пер-
вый платёж) согласия на заключение договора, в дальней-
шем расторгнуть его возможно будет только через суд, а
суммы задолженности за это время могут вырасти до не-
подъёмных. Так, через введение в заблуждение (ст.179 ГК
РФ) работает лживая оккупационная коммерческая си-
стема. Прислано по WhatsApp

ДЕМОКРАТИЯ В ДЕЙСТВИИ
Мэр Краснотурьинска Свердловской области Александр

Устинов заявил, что город лишили средств из областного
бюджета из-за результатов голосования на выборах в Гос-
думу, которые прошли в сентябре. Чиновник выразил мнение,
что это связано с плохой поддержкой кандидата от «Единой
России» Антона Шипулина. За олимпийского чемпиона по
биатлону в округе проголосовали 39,7% избирателей. 

«8 сентября были выборы, а 13 сентября мы пошли на
согласительные комиссии. На комиссии мы выходили с до-
полнительным финансированием: строительство школы
№2, строительство лыжероллерной трассы, продолжение
строительства стадиона «Маяк» и другими проектами, но
из 368 миллионов нам оставили 68. Объясню, почему.
Здесь всё чётко прослеживается.

Если Волчанка голосовала за кандидата от власти (за
Шипулина – 65%), то им при бюджете города 600 миллио-
нов дали 300. Почти 50% бюджета! Мы можем по-разному
относиться к партии власти, к кандидатам от партии власти,
но на сегодняшний момент вот яркий результат отношения
к Краснотурьинску со стороны власти, выраженный в чёт-
ком финансовом отношении. 

На сегодняшний момент у нас нет будущего с точки зре-
ния финансов, и мы уходим просто на содержание: зар-

плата, коммуналка и
никаких инвестиций.
Если на выборах в 2020
году мы голосуем точно
так же или хуже, мы
ничего не получаем. На
сегодняшний день две
трети депутатов в Гос-
думе – от властной пар-
тии, они распределяют
финансы на регионы,
две трети властной
партии – в Законода-
тельном собрании, рас-
пределяют финансы на
муниципалитеты. Если
власть просит нас –
поддержите нашего де-
путата, давайте будем
поддерживать. Мы вы-
ходим с предложе-
ниями: дайте это, дайте
то, мы подтверждаем –
надо. А министр финан-
сов говорит – нет! Без

объяснения причины. Никто не скажет в глаза, что это из-
за того, что мы проголосовали плохо. Это я вам говорю. По-
нимаю, была хорошая погода, все копали картошку. Но вот
мы и покопали картошку на минус 300 миллионов рублей
на 2020 год», – приводит слова Устинова «Вечерний Крас-
нотурьинск». championat.com

ОБ ИСКУССТВЕННОМ ИНТЕЛЛЕКТЕ
По поводу искусственного интеллекта в условиях сохра-

нения “капиталистической финансово-социальной мо-
дели”, думаю, одним из самых прибыльных его применений
был бы вариант замены “корпоративных” юристов – сужу по
энергетике. Посмотрим на обнародованные выплаты “ме-
неджменту” российских топ-компаний и проанализировать
их карьерные-образовательные профили: абсолютно меха-
нические операторы, в своё время из росимущества, а сей-
час из иностранных консалтинговых агентств плюс какие-то
мутные персонажи получают на круг миллиарды (если не
десятки миллиардов) рублей ежегодно (по сути из та-
рифа!). Такие суммы скорее всего превышают размеры ре-
альных затрат на “учёных” и, например, массовое
инженерное образование, подготовку кадров в той же
сфере по специальности. Отсюда, кстати, и нарастающая
технологическая зависимость.

Ничего не имею против юристов как таковых, только, во-
обще говоря, автоматизация чаще всего обосновывается
сокращением фонда оплаты труда (ФОТ), но с этим послед-
нее время проблемы, так как у рядового состава он и так,
особенно в валютном эквиваленте, приведённым к миро-
вым стандартам, не особо (в Пакистане зарплаты уже
сравнимы с российскими), в то же время ФОТ у “корпора-
тивных механиков”, в том числе в правлениях и советах ди-
ректоров, наблюдательных советах, вполне позволит
создать если не нейронные сети для постановки закорючек
в протоколах заседаний, то уж резиновые куклы с роботи-
зированной мимикой точно. Корпоративка не атомная фи-
зика или “химия” – разберутся... 

Остаётся только обойти момент “заказа” таких систем,
так как согласовывать их необходимость должны они же.

Также есть момент, чтобы не получилось как с бессмыс-
ленными и беспощадными ERP системами, особенно SA-
Pовскими – когда “автоматизация” привела к раздуванию
штата и росту затрат как таковому, без увеличения какой-
либо производительности и эффективности работы компа-
ний в целом.

Подчёркиваю, речь идёт не о реальных менеджерах, а
именно о “механиках из условного росимущества” – не буду
приводить конкретные примеры, но они есть, премиальных
выплат в десятки и даже сотни миллионов рублей.

Соответственно возникает мысль, что врядли эффек-
тивность компании снизилась бы, если бы они были уполо-
винены… Роман Смирнов

ПОЛУЧИВ СВОЁ В СИРИИ, 
ЭРДОГАН ГОТОВИТСЯ «КИНУТЬ» РОССИЮ

Едва завершился очередной передел севера Сирии,
когда Турцию пришлось останавливать самим США угро-
зами от экономических санкций вплоть до военных дей-
ствий, как Анкара вновь протянула руку дружбы
Вашингтону. Означает ли это новый «ятаган в спину»
Москвы?

Напомним, кошка пробежала между двумя сильней-
шими державами, входящими в НАТО, когда президент Эр-
доган изъявил желание приобрести вместо американских
систем ПВО российские С-400.

Дональд Трамп в ответ исключил турецких партнёров из
программы создания истребителя пятого поколения F-35.
Отношения между странами и вовсе испортились после на-
чала турецкой военной операции под названием «Источник
мира», направленной против сирийских курдов, что счита-
лись союзниками США в регионе.

Добавили масла в огонь непотребная лексика, исполь-
зованная президентом Трампом при официальном обраще-
нии к турецкому коллеге, анонсированные санкции в
отношении руководства страны, а также, что самое болез-
ненное для Анкары, признание Вашингтоном геноцида
армян турками. Впору было говорить о расколе в НАТО, а то
и вовсе о возможном выходе Турции из состава блока.

Однако Восток – дело тонкое. Получив желаемое по
Сирии, Анкара сделала шажок навстречу США. Представи-
тель турецкого ВПК Исмаил Демир сделал примечательное
заявление, из которого следует, что Турция не считает тему
участия в проекте американского F-35 для себя закрытой.
При этом высокопоставленный чиновник прозрачно намек-
нул, что у Анкары есть вариант с российским истребителем:

«У нас имеется предложение (российской) стороны, и мы
это предложение оцениваем. Его необходимо оценить с фи-
нансовой, технической и стратегической точек зрения».

Как говорится, базарная торговля во всей её красе.
Турки грамотно «разводят» США и Россию на предоставле-
ние наилучших условий по участию в разработке истреби-
теля пятого поколения. Анкара крайне заинтересована в
подобном самолёте, даже пытается реализовывать анало-
гичный проект своими силами, но испытывает проблемы в
связи с недостатком компетенции и опыта.

Исключение Турции из программы F-35 стало для неё
болезненным ударом. Предложенные российским прези-
дентом Су-57 могут послужить заменой американским
истребителям, но Эрдогану нужны сами технологии. Теперь
турецкий президент, прекрасно осознавая значимость
своей страны как для партнёров по НАТО, так и для Москвы
с её транзитом газа в Европу, предлагает конкурентам по-
бороться между собой.

Аналогично «разводят» Кремль и по С-400. Напомним,
первый этап поставок был успешно завершён. Зенитные
комплексы проданы за российский же кредит и оперативно
переброшены в Турцию самолётами «Руслан». Но теперь
Анкара задумалась об отсрочке поставок по второй партии:

«Совместное производство может немного изменить
намеченный календарь, сместив его чуть дальше по сро-
кам, возможно, на конец 2020 года».

Речь идёт о частичной локализации производства систем
ПВО в Турции. Скажем прямо, полная передача подобных
технологий члену НАТО не соответствует национальным ин-
тересам России. Но зависимость Москвы от «Турецкого по-
тока» столь велика, что мастер торговли президент Эрдоган
едва ли упустит возможность выбить для себя условия по-
лучше.

Пока же турецкий лидер аккуратно наводит мосты с Ва-
шингтоном, выжидая, кто победит на президентских выбо-
рах в США в следующем году. Сергей Маржецкий 

НЕМНОГО О КЛИМАТЕ
Утверждают, что углекислый газ вызывает глобальное

потепление, а значит каждый из нас – преступник, уничто-
жающий планету. Ледники тают, температура увеличива-
ется... Но... Стоп. СО2 бесцветный газ, какое отношение он
имеет к наблюдаемым выхлопам заводских, автомобиль-
ных и прочих труб? Да и какое влияние он может иметь,
если составляет 15 сотых процента от всех парниковых
газов? Почему нам навязывают борьбу с углекислым газом
вместо борьбы с пылью или, например, с пластиком и му-
сором, которого на планете уже целый континент – так на-
зываемое тихоокеанское мусорное пятно? Кому это
выгодно? Давайте разбираться.

Начнём с цитаты президента американской академии
наук Фредерика Зейтца, и это заявление подписали 15
тысяч его учёных коллег: “Не существует никаких убеди-
тельных научных свидетельств того, что антропогенный вы-
брос углекислого газа, метана или других парниковых газов
причиняют или могут в обозримом будущем вызвать ката-
строфическое прогревание атмосферы Земли и разруше-
ние её климата”. А вот цитата Межправительственной
группы экспертов при ООН за 2013 год: “Влияние человека
было основной причиной потепления, наблюдаемого с се-
редины ХХ века”. Кто из них прав? Давайте по порядку. Кли-
мат действительно меняется. С начала века средняя
температура воздуха выросла на 0,74 градуса. Но климат
менялся всю историю существования Земли. Был средне-
вековый климатический оптимум, во время которого в тече-
нии трёхсот лет в приполярных широтах Норвегии можно
было сеять зерновые, в Шотландии выращивали виноград,
а сегодня закованная в ледники Гренландия была процве-
тающей населённой норвежской колонией. Был и так назы-
ваемый “малый ледниковый период”.

В 1438 году на улицы Парижа пришли спасаться от хо-
лода волки из Булонского леса, а в России в лихие 1600-е
снег в Европейской части страны несколько лет подряд ло-
жился ещё в сентябре. Так что изменения климата были,
есть и будут, серьёзные учёные-климатологи этого не отри-
цают. Но они отрицают миф о глобальном потеплении. Вот
цитата директора Института географии РАН, академика
Владимира Котлякова. “На самом деле Киотский протокол
и вся проблема глобального потепления научно не обосно-
ваны. Доказательств того, что потепление будет продол-
жаться, нет никаких. В этом деле намешано слишком много
политики и огромные деньги. Само по себе влияние парни-
ковых газов на климат минимально.“

За последние 15 тысяч лет планета спокойно пережи-
вала одномоментный рост температуры на 10 градусов, на
11 градусов, и похолодание на те же 10-8 градусов. Плюс-
минус 2-3 градуса – это норма для Земли. А адепты гло-
бального потепления ежегодно отмывают по 150
миллиардов долларов в борьбе с 1.5 градусами, вместо
того чтобы решать действительно важные экологические
проблемы. Планета исключительно сбалансированная си-
стема, человечество практически не влияет на эти про-
цессы. Вот яркий пример. Недавний взрыв вулкана в
Исландии, который остановил на неделю всё авиационное
сообщение, дал СО2 больше, чем всё человечество за 10
лет. Более того, всё поставлено с ног на голову. Не темпе-
ратура растёт из-за увеличения концентрации СО2 в атмо-
сфере, а углекислый газ увеличивается потому, что стало
теплее. Это научный факт, доказанный в результате иссле-
дований ледяных кернов в Арктике специалистами из
Санкт-Петербургского горного института.

При бурении толщи ледникового покрова на станции
«Восток» в Антарктиде проводилось измерение содержание
СО2 в пузырьках воздуха, которые находили в ледяной массе.
Измерения показали, что вначале менялась температура, и
только вслед за ней, через 500-600 лет – концентрация СО2.
Почему именно 500-600 лет? За это время полностью пере-
мешивается верхний слой Мирового океана, в котором угле-
кислого газа в 90 раз больше, чем в атмосфере. Кстати, об
океане. Есть краеугольный камень всей климатической тео-
рии – якобы Мировой океан теплеет, и это самое страшное,
ведь это провоцирует таяние ледников. Но факты говорят об
обратном. Существует глобальная система Арго. Она состоит
из 3341 буя с датчиками на глубине до 100 метров, они пере-
дают данные о температуре воды на специальные спутники.
Эта система довольно равномерно покрывает все океаны
Земли. Датчики показывают повсеместное падение темпе-
ратуры. Но если океан – это гигантский аккумулятор и изме-
нения там идут крайне медленно – десятки и сотни лет, и если
даже он уже начал охлаждаться, о каком же потеплении во-
обще можно говорить? Скорее пора готовиться как раз к по-
холоданию. новости.ru-an.info
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После того как официальный представитель Белого
дома Стефани Гришэм заявила в интервью Fox News, что
администрация Трампа «готова к импичменту», инфор-
мационное пространство наполнилось победными кри-
ками противников американского президента. Однако
нужно сделать важное уточнение: Гришэм говорила о го-
лосовании в конгрессе США, которое действительно
можно считать голосованием по импичменту.

Но вот решение о фактическом отстранении Трампа
от должности все-таки принимает не конгресс, а сенат.

Если искать тех, кому нужно готовиться к серьезным
проблемам в ближайшие месяцы, то парадоксальным
образом нужно обратить внимание не на Вашингтон, а
на Киев. Дело в том, что процесс импичмента сейчас
переходит из фазы засекреченного расследования,
ход которого полностью контролировали сторонники
Демократической партии и лично Хиллари Клинтон, в
фазу публичную — и это будет тот самый момент, кото-
рый команда Трампа использует, чтобы вывалить на
обозрение публики все грязное белье вперемежку со
скелетами из украинских чуланов Госдепа и Пентагона.

Особую пикантность сложившейся ситуации придает
тот факт, что некоторые свидетели и источники инфор-
мации, на которых основаны обвинения в адрес До-
нальда Трампа (за которые ему, собственно, и грозит
импичмент), являются «американцами украинского про-
исхождения» (то есть они или их предки происходят с
территории нынешней Украины). При этом сторонники
действующего президента уже демонстрируют явную го-
товность использовать их происхождение в качестве до-
казательства того, что они «предатели Америки». Сейчас
это не очень заметно, но после нескольких месяцев ак-
тивного продвижения тезиса «украинцы — это агенты
Клинтон и враги США, которые пытаются устроить путч
против Трампа» значительная часть американского об-
щества и политической элиты будет испытывать к
Украине, украинскому руководству и представителям
диаспоры далеко не самые теплые чувства.

Предварительное расследование по «украинскому
делу» вели комитеты конгресса, и все допросы свидете-
лей предполагаемых преступлений Трампа были прове-
дены за закрытыми дверями, причем республиканским
конгрессменам зачастую просто не разрешали задавать
свидетелям неудобные вопросы или публиковать стено-

граммы этих допросов. Это давало возможность демо-
кратам фактически управлять медийной повесткой через
«контролируемые сливы информации» и намеки на то, что
президента уже полностью изобличили в попытке исполь-
зовать служебное положение (то есть право давать или не
давать военную помощь Украине) для вымогательства
«взятки натурой», под которой подразумевается согласие
Зеленского провести официальное расследование кор-
рупции семьи Джо Байдена на Украине.

Сейчас, когда началась следующая фаза импич-
мента, держать свидетелей за закрытыми дверями
вряд ли получится: в конгрессе это еще можно попро-
бовать сделать, а в сенате (который контролируют рес-
публиканцы) это будет практически невозможно.

Главная «звезда» демократов-обвинителей — под-
полковник Александр Виндман — директор по европей-
ским делам Совета национальной безопасности США.
Именно он выступил на закрытых слушаниях в конгрессе
и (судя по заявлениям конгрессменов-демократов) со-
общил, что Трамп совершил преступление в своем раз-
говоре с Зеленским. Есть только один нюанс: Виндман
родился в Киеве. Более того, медийщики Трампа уже
раскопали факты его сотрудничества с украинскими вла-
стями. New York Magazine цитирует типичную атаку на
Видмана в исполнении журналистов и гостей самого по-
пулярного американского новостного канала Fox News:
«Здесь у нас есть сотрудник национальной безопасности
США, который консультирует Украину, работая внутри
Белого дома, очевидно, против интересов президента.
<…> Некоторые люди могут назвать это шпионажем».

Стоит особо подчеркнуть, что одновременно с им-
пичментом идет встречное расследование со стороны
протрамповских силовиков, которые пытаются доко-
паться до источников предыдущей попытки снятия
Трампа, которая была связана с обвинениями в его ра-
боте на Кремль и координации избирательной кампа-
нии с российскими спецслужбами. Расследование еще
не вышло на финишную прямую, но в СМИ уже «утекли»
наиболее интересные (хотя и неофициальные) резуль-
таты, которые тоже ведут на Украину или к представи-
телям ее диаспоры в США.

Гленн Бек — очень известный консервативный
представитель истеблишмента и совладелец телека-
нала Blaze TV, уже выпустил специальный часовой

фильм-расследование о
влиянии «украинского во-
проса» на последние со-
бытия в американской политике, и этот фильм уже стал
«хитом» американского политического YouTube. Более
миллиона американцев посмотрели часовое видео, в
котором Бек в стиле судебных заседаний излагает хро-
нологию связей между Демократической партией и
украинскими политиками и подчеркивает роль амери-
канского политтехнолога украинского происхождения
Александры Чалупы в продвижении теории «русского
заговора Трампа» и добыче «украинского компромата»
на президента США.

Более того, журналисты протрамповского издания
The Federalist уже утверждают, что эта же политтехно-
лог (которая, по их версии, получила от Демократиче-
ской партии 412 тысяч долларов за свои услуги)
встречалась с тем (пока анонимным) «информатором»,
благодаря сообщению которого о разговоре Трампа с
Зеленским был начат процесс импичмента.

Американский процесс импичмента — это не про-
сто голосование конгрессменов, а потом сенаторов.
Процесс обставлен как суд, в котором сенаторы — при-
сяжные, президент — обвиняемый, а сторонники им-
пичмента — прокуроры. Этот «суд» публичен, и у
адвокатов президента есть возможность вызывать сви-
детелей, задавать им вопросы, а также подвергать пе-
рекрестному допросу свидетелей обвинения.
Несложно догадаться, кого вызовут на допрос сена-
торы-республиканцы, какие вопросы будут заданы и
какие факты предъявлены. Тем более, что когда импич-
мент доберется до уровня сената, у них, вероятно,
будут факты, добытые следователями в деле инициа-
торов фейка о «российском заговоре».

Если политтехнологи Трампа и сам президент США
решат, что именно «антиукраинская» линия защиты во
время публичных разбирательств в деле об импич-
менте будет самой выигрышной, то есть неплохие
шансы на то, что «суд над Трампом» превратится в
«суд» над Украиной и ее покровителями в США. Пока
этот «суд» будет идти, последствия для них будут
только репутационными. Но если Трамп избежит им-
пичмента и выиграет выборы, то придет черед и поли-
тических выводов.
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Германия отказалась признать голод 1932-1933 годов 

«геноцидом против украинцев», а киевский режим продолжает 
требовать от России покаяния за «голодомор»

«ЗРАДА» В БУНДЕСТАГЕ
Уходящая неделя ознаменовалась новыми страстями по «голодо-

мору». Зрада пришла оттуда, откуда её не ждали. Бундестаг неожиданно
отказался идти на поводу у переживающих сезонное обострение пред-
ставителей украинской диаспоры и не признал голод 1932-1933 года в
СССР «геноцидом украинцев», который якобы был искусственно органи-
зован коммунистическим руководством во главе с Иосифом Сталиным.

А началось всё с того, что в апреле этого года на сайте бундестага по-
явилась электронная петиция с призывом официально признать так назы-
ваемый «голодомор» геноцидом украинского народа. Автором петиции,
которую подписали свыше 50 тысячи человек, в основном с Украины, так
как её активно рекламировал на своей странице в Facebook теперь уже
бывший министр иностранных дел «незалежной» Павел Климкин, стала
украинская активистка из Мюнхена Наталья Ткачук. Она же в компании с
известным в узких кругах престарелым профессором-русофобом Герхар-
дом Симоном в течение часа безуспешно пыталась убедить немецких де-
путатов из соответствующей комиссии по рассмотрению электронных
петиций принудить Россию как правопреемницу СССР покаяться перед
бедной и несчастной Украиной. Покаяться за то, что якобы коварный тиран
Сталин, исключительно по причине своей якобы лютой ненависти к
Украине, лично расстрелял (зачёркнуто) заморил голодом миллионы укра-
инцев. А как известно, любое покаяние открывает ящик Пандоры к загла-
живанию вины в виде выплаты материальных компенсаций.

Однако на этот раз что-то пошло не так. В бундестаге сочли аргументы
«голодомороведов» недостаточно убедительными. Так, госминистр по
делам Европы МИД ФРГ Михаэль Рот, комментируя притязания украин-
цев, отметил, что голод 1932-1933 годов был «ужасной катастрофой, от-
ветственность за которую несли люди, и которая привела к миллионам
погибших». Однако, по его мнению, назвать её геноцидом украинцев
нельзя, так как определение геноцида в международном праве появилось
лишь в 1948 году, а соответствующий документ – Конвенция о пред-
упреждении преступления геноцида и наказании за него вступила в силу
в январе 1951 года.

Отказ немецких депутатов потребовать от России заплатить и по-
каяться за так называемый «голодомор» вызвал предсказуемую реакцию
у представителей Киева. Так, посол Украины в Берлине Андрей Мельник
подверг критике аргументы немецких противников пестования голода
1932-1933 годов как геноцида украинцев. Тот факт, что от украинских при-
тязаний в немецком парламенте и министерстве иностранных дел отмах-
нулись, словно от назойливой мухи, Мельник увязал с нежеланием
Берлина осложнять отношения с Москвой. При этом он пообещал «уси-
лить тесные личные контакты с членами петиционного комитета – причём
всех без исключения фракций, чтобы дать исчерпывающие ответы на все
открытые вопросы». То есть, проще говоря, Украина продолжит канючить
и требовать от депутатов бундестага, несмотря ни на что поддержать её
главный русофобский пропагандистский жупел.

Стоит добавить, что Мельник не был бы украинским послом, если бы
не возложил часть вины за «голодомор» ещё и… на Германию. По его сло-
вам, в Берлине в 1932-1933 годах были прекрасно осведомлены о «ги-
гантских масштабах сталинских преступлений на Украине». Очевидно, по
логике украинского посла, это является весомым основанием для того,
чтобы покаяться перед «незалежной», да ещё и компенсировать её «стра-
дания».

Напомним, что в декабре 2018 года «голодомор» признала «геноци-
дом украинского народа» Палата представителей США. Ещё ранее это
сделал американский Сенат. Всего же с 1993 года официальные заявле-
ния в поддержку украинской националистической версии происхождения
голода 1932-1933 годов сделали 16 стран, в числе которых Канада, Ав-
стралия, Польша, Венгрия, страны Балтии, Ватикан и ряд латиноамери-
канских государств с большой украинской диаспорой.

КАК ИЗ ОБЩЕНАРОДНОЙ ТРАГЕДИИ СДЕЛАЛИ
ПРОПАГАНДИСТСКИЙ РУСОФОБСКИЙ ЖУПЕЛ

Вряд ли кто-то станет опровергать тот факт, что разразившийся в
СССР в конце 1932 – начале 1933 года голод, унёсший по различным дан-
ным от 2 до 8 миллионов человеческих жизней, является общенациональ-
ной трагедией. Притом не только для украинцев. В тот год страшная
трагедия постигла все без исключения основные зерновые регионы
нашей страны – Украину, Северный Кавказ, Центральное Черноземье,
Поволжье, Казахстан, Южный Урал, Западную Сибирь. При этом причины
голода, безусловно, носили комплексный характер и были вызваны как
естественными факторами в виде засухи, неурожая, распространения
болезней растений и природных вредителей, так и ошибками при прове-
дении коллективизации, обусловленными как вредительством, так и ес-
тественными трудностями нового дела при отсутствии необходимого
числа подготовленных кадров.

Так, широко известно письмо советского писателя Михаила Шолохову
Сталину от 4 апреля 1933 года, в котором автор «Тихого Дона» описывал
жесточайшие перегибы при изъятии хлеба у колхозников в Вёшенском
районе Северо-Кавказского края, которые заключались среди прочего в
избиениях и пытках крестьян, подозреваемых в сокрытии зерна. Обра-
щение Шолохова не осталось без ответа, и в Вёшенскую был направлен
член ЦКК ВКП(б) Матвей Шкирятов. По итогам проведённого расследо-
вания виновные в совершении произвола были сурово наказаны.

Утверждать, что сталинское руководство сознательно стремилось уни-
чтожить украинцев путём организации массового голода – это преступле-
ние против правды и здравого смысла и ключевой элемент русофобской
националистической пропаганды. Нацелен он на отрыв Украины от России
и формирование ложного представления о том, что именно Россия как пра-
вопреемница Российской империи и Советского Союза несёт ответствен-
ность за все бедствия и проблемы «незалежной» Украины.

Тема голода 1932-1933 годов взята на вооружение ЦРУ ещё в годы
«холодной войны» с подачи сбежавших на Запад от справедливого воз-
мездия за сотрудничество с гитлеровскими нацистами и террор в отно-
шении мирного населения оккупированных немцами территорий СССР
(в том числе участие в так называемом холокосте и Волынской резне)
украинских военных преступников. Эта бандеровская обслуга западных
спецслужб и придумала носящий ярко выраженную эмоциональную
окраску термин «голодомор», который призван подчеркнуть, что украин-
цев якобы целенаправленно морили голодом. Человеческая трагедия
была извращена, политизирована и превращена в пропагандистский
жупел, который активно использовался в идеологической войне против
Советского Союза, а затем и Российской Федерации. 

Своего апогея страсти по «голодомору» достигли после «оранжевой ре-
волюции» во время президентства Виктора Ющенко, когда вокруг темы го-
лода был искусственно создан настоящий некрофильский ритуальный
культ, не имеющий ничего общего с памятью и скорбью по погибшим. Его
суть предельно ясно выразил бывший президент Украины Пётр Порошенко:

«Хотелось бы, чтобы лучше мы, а не наши дети дождались неверо-
ятного, чтобы в России произошли такие изменения, при которых её рос-
сийская новая элита также признала бы голодомор геноцидом. Или хотя
бы покаялась за него».

Однако прежде чем в исступлении требовать от России заплатить и
покаяться, украинскому режиму следовало бы проявить последователь-
ность в борьбе с «тоталитарным» советским прошлым. Если коммунисты
организовали геноцид украинцев, сознательно и целенаправленно мо-
рили их голодом, то будьте добры довести декоммунизацию до логиче-
ского завершения, отказавшись от территориальных приобретений,
полученных Украиной благодаря «преступному коммунистическому ре-
жиму». А именно, переданной Лениным в состав Украинской ССР исто-
рической Новороссии и присоединённых «украинофобом» Сталиным
областей Западной Украины. Парадоксально, но именно жители запад-
ноукраинских регионов в большей степени считают себя пострадавшими
от «голодомора», «забывая» о том, что до 1939 года они входили в состав
Польши (Галиция и Западная Волынь) и Румынии (Буковина).

Так, может, пора восстановить историческую справедливость?

Дмитрий ПАВЛЕНКО

На протяжении 18 лет мы
видим, что расходы на СМИ посто-
янно снижаются. Мы связываем
это явление с их демократизацией
через социальные сети. Теперь все,
кому не лень, становятся журнали-
стами, но качество информации
при этом падает. Поэтому право на
слово должно быть предоставлено,
прежде всего, профессионалам. А
если наоборот? И если цензура, ко-
торую мы видим, является не отве-
том на это явление, а его частью?

ПРОПАГАНДА
Целью любой пропаганды незави-

симо от общественной формации яв-
ляется приобщение как можно большего
числа людей к какой-либо идеологии и
их мобилизации на её применение.

Методы, используемые властями для
убеждения людей, одни и те же и они не
зависят от того, злые или добрые у них на-
мерения. В ХХ веке благодаря трудам
британского политика Чарльза Мистер-
мэна, американского журналиста Джор-
джа Крила и особенно немецкого
министра Йозефа Геббельса использова-
ние лжи, устранения точек зрения, отлич-
ных от официальной, и вербовки в
массовые организации было возведено в
ранг теории, разрушительные послед-
ствия которой известны всем. Именно по-
этому после двух мировых войн
Генеральная ассамблея ООН приняла три
резолюции, осуждающие использование
намеренной лжи в СМИ с целью развязы-
вания войн и предписывающих странам-
членам ООН соблюдение свободной
циркуляции идей, что является един-
ственным способом предупреждения
массового оболванивания населения.

Хотя техника пропаганды за послед-
ние 75 лет постоянно совершенствова-
лась и использовалась во всех
международных конфликтах, в странах,
где не было войн, постепенно внедря-
лись новые способы ведения пропа-
ганды. Речь идёт не о том, чтобы
приобщить людей к новой идеологии и
подчинить их властям, а о том, чтобы их
парализовать, не дав им возможность
действовать.

Эта тактика соответствует так назы-
ваемой «демократической» организации
общества, в котором народ может на-
кладывать санкции на власть, чего
раньше никогда не было.

Эта система действует в течение 18
лет, то есть после объявления «войны
против терроризма». Многие аналитики
подчёркивали абсурдность этого выра-
жения: терроризм – это не враг, это тех-
ника ведения войны. Нельзя вести войну
против войны. А изобретение этого вы-
ражения направлено на установление
эпохи постправды, хотя первоначально
мы этого не понимали.

ПОСТПРАВДА
В качестве примера возьмём недав-

нюю экзекуцию Абу Бакр аль-Багдади.
Все знают, что звено вертолётов не
может пролететь через весь север
Сирии на бреющем полёте так, чтобы
никто их не заметил и чтобы они не были
обнаружены российскими средствами
ПВО. То, что нам рассказывают, абсо-

лютно невозможно. Однако если мы не
подвергаем это сомнению и не считаем
пропагандой, то задаёмся вопросом –
действительно ли халиф, припёртый
американскими спецназовцами, взо-
рвал себя вместе со своими двумя или
тремя детьми?

Раньше мы сразу бы поняли, что если
главный факт в этой истории невозмо-
жен, то мы не приняли бы всерьёз другие
факты, которые нам приводят. Напри-
мер, смерть халифа. Но теперь мы мыс-
лим иначе. Мы допускаем, что этот факт
фальсифицирован и, скорее всего, по
соображениям национальной безопас-
ности, а остальное мы принимаем за чи-
стую правду. В итоге мы забываем о
нашем предубеждении в отношении
этого факта или ему подобных, и будем
публиковать целые книги, в которых эта
красивая истории пересказывается с ис-
пользованием ещё более неправдопо-
добных фактов.

Иначе говоря, мы инстинктивно допус-
каем, что сказанное не является фактом,
а представляет собой способ передачи
нам некоторого сообщения. То есть мы
позиционируем себя не по отношению к
фактам, а по отношению к сообщению,
как мы его восприняли: Абу Бакр аль-Баг-
дади был уничтожен так же, как и Усама
бен Ладен, и вся мощь остаётся в руках у
Соединённых Штатов Америки.

Чтобы сместить наше сознание в сто-
рону сообщения, спичрайтеры обязаны
составлять бессвязные тексты. И это не
досадная ошибка с их стороны, а обяза-
тельное требование к их работе.

Раньше в пропаганде использова-
лись правдивые истории, но некоторые
факты скрывались или фальсифициро-
вались. Теперь всё по-другому. Краси-
выми историями больше никого не
пытаются убедить и не чувствуют ника-
кого дискомфорта от того, что это расхо-
дится с реальным положением дел.
Используется некое свойство сознания,
при котором эти сообщения усваи-
ваются. Мы сознаём, что история с вер-

толётами нереальна, однако мы продол-
жаем рассуждать, исключив этот факт из
нашего сознания. То есть мы отключаем
часть нашего сознания.

Мы лжём сами себе.
Можно привести большое число при-

меров по использованию в последнее
время техники управления массовым со-
знанием. Все те, что я мог бы цитиро-
вать, вызовут у большинства читателей
раздражение, ибо каждый из этих при-
меров потребует признать, что все мы
являемся соучастниками. И мы не
любим, когда нам указывают на наши
ошибки.

Тем не менее, маленький пример. Он
не нов, но поучителен. И сегодня он иг-
рает существенную роль. После совер-
шения терактов 11 сентября авиа-
компании немедля опубликовали полные
списки погибших пассажиров и лётного
персонала. Два дня спустя директор ФБР
изложил свой список 19 воздушных пира-
тов, которые, по его мнению, совершили
эти теракты. Однако ни одного из этих
лиц, согласно горячим свидетельствам
авиакомпаний, на борту четырёх самолё-
тов не было. То есть эта версия не прохо-
дит. Тем не менее вот уже 18 лет как мы
не перестаём рассуждать о том, что это
были за люди.

ПРОТИВОЯДИЕ
Вот уже 18 лет, как нас пытаются убе-

дить в том, что технический прогресс,
предоставив всем возможность выра-
жать своё мнение в блогах или соцсетях,
обесценил общественное мнение. Те-
перь любой человек может публично го-
ворить всё, что ему заблагорассудится.
Раньше возможностью публично выска-
заться обладали только политики и про-
фессиональные журналисты. Но они
тщательно оттачивали свои выступления
и статьи. А сегодня, мол, простой люд,
принимая пузыри за фонарики, распро-
страняет в сетях всякую чушь.

Однако это не так. Ведущие поли-
тики, начиная с президента Буша мл. и

премьер-министра Тони Блэра, исполь-
зовали бессвязные речи для того, чтобы
не допустить массовых выступлений и, в
частности, выступлений своих избирате-
лей. С помощью этого приёма истина
подменяется абсурдом, как раньше она
подменялась ложью. С помощью этого
приёма разрушается сама демократиче-
ская система, которую простые смерт-
ные пытаются восстановить своими
методами.

Телевизоры с электронно-лучевыми
трубками формируют изображение из 625
строк. Если одна из строк будет искажена
помехой, то наше внимание будет прико-
вано только к этой строке, а остальные
строки от нашего внимания ускользают.
Точно так же нам достаточно услышать
одну точку зрения, чтобы ложь вездесу-
щей пропаганды затмила нам наше созна-
ние. Поэтому лживая пропаганда
неизбежно требует введения цензуры. Но
если с помощью лжи бессвязность вво-
дится в речь с явным намерением, то под-
вергать цензуре альтернативную точку
зрения нет необходимости. Наоборот,
нужно предоставить ей возможность вы-
разить себя и проявить себя путём пуб-
личного осуждения фейков.

Противоядием постправде может
стать не проверка фактов – это всегда
была работа журналистов и историков, а
восстановление логики. Поэтому сего-
дня напрашивается новая форма цен-
зуры. Многих пользователей Facebook
время от времени отключают. В боль-
шинстве случаев пользователи не в со-
стоянии понять, по какой причине их
отключают. Напрасно они пытаются
вспомнить, что какое-то запретное
слово было обнаружено компьютером
или наблюдателем была определена
какая-то антигражданская позиция. В
действительности их упрекают и наказы-
вают тогда, когда в их рассуждениях об-
наруживают правоту.

Тьерри МЕЙСАН 
Перевод Эдуарда Феоктистова

Иван ДАНИЛОВ

ÈÌÏÈ×ÌÅÍÒ ÒÐÀÌÏÀ
ÌÎÆÅÒ ÏÐÅÂÐÀÒÈÒÜÑß Â «ÎÕÎÒÓ ÍÀ ÓÊÐÀÈÍÖÅÂ»

ПРОПАГАНДА И ПОСТПРАВДА

Вышла в свет небольшим тиражом книга

«СТАЛИНСКОЕ СНИЖЕНИЕ ЦЕН»
Автор Д. Чистов излагает неизвестные или полузабытые данные 

о крупномасштабном снижении цен, которое проводилось Советским правительством 
до Великой Отечественной войны, а также в период 1947-1954 годов.

В издании подробно анализируются причины и ход реализации сталинских планов по снижению цен, а также вопрос о последствиях
этих великих экономических мероприятий. В книге указываются и комментируются проценты снижения цен на многие товары. Кроме
того, публикуются без искажений Постановления Советского правительства и ЦК ВКП(б) о снижении цен. Из этого издания вы узнаете,
по какой причине Советское руководство видело в снижении цен один из основных рычагов для перехода к коммунизму, почему при
Хрущёве некоторые продовольственные товары начали дорожать.

Нынешняя власть об этом молчит наглухо, так как ей невыгодно при сегодняшней инфляции вспоминать о снижении цен при Сталине.
Тема о сталинском снижении цен в настоящее время полузабыта и вообще не изучена современными историками. Предлагаемая

книга может с успехом восполнить данный пробел.
Размещены уникальные и редкие фотографии, автор проводит параллели с сегодняшним днем, что повышает ценность книги.
В издании даже многие сторонники социализма узнают для себя много нового, например, о том, что при Сталине снижались не

только розничные, но и оптовые цены, дешевел такой важнейший товар, как бензин, а также снижались цены на электроэнергию. Мало
кто знает, что крупномасштабное снижение цен проводилось в СССР еще в 30-е годы. 

В книге перечисляются источники, резервы, за счет которых снижались цены. Этот вопрос ныне совершенно не изучен, а в предла-
гаемом издании сделаны в данном направлении важнейшие шаги.

Автор книги не берет факты «с потолка», ничего не выдумывает, а опирается только на надежные источники – архивные документы,
прессу сталинского времени, воспоминания очевидцев. В издании опубликованы тексты малоизвестных выступлений и статей И.В. Сталина.

В интернете нет текста книги “Сталинское снижение цен”.
Цена 1 экземпляра без почтовых расходов 270 рублей. 

Заявки на книгу шлите по адресу: 
426034, г. Ижевск, а\я 3474. В заявке укажите ваши ФИО, адрес, куда нужно отправить книгу. 

Она будет высылаться наложенным платежом.



Партия не может быть коммуни-
стической без опоры на рабочий класс
и диктатуру пролетариата. Это – ак-
сиома марксизма. Поэтому КПРФ ещё
пять лет назад провозгласила свой по-
ворот к рабочему классу и признала по-
ложение о диктатуре пролетариата.

Однако сразу же всё это было забыто, и КПРФ
вернулась к социал-реформизму с его привыч-
ными «социальным государством», «народовла-
стием» и т.п. И это естественно, так как
«социальное государство» несовместимо с дикта-
турой пролетариата, являются антиподами. Хотя
ещё тогда Ю. Белов, один из главных теоретиков
партии, заявил, что диктатура пролетариата это и
есть народовластие (по Ленину, народовластие –
это «скудоумие»), проложив таким образом мо-
стик между ними. Этот «вклад» в марксизм и
тогда, конечно же, никто всерьёз не принял.

«Второе пришествие» КПРФ к рабочему
классу и диктатуре пролетариата состоялось на
октябрьском Пленуме ЦК КПРФ 2019 г. Однако
вызывает сомнение долговечность такого «кру-
того поворота», так как вся логика доклада Зю-
ганова на Пленуме, начиная с характеристики
политики неолиюберализма как причины всех
бед, ведёт к тому же «социальному государству»,
реформизму и т.п. 

Начнём с политики неолиберализма (по до-
кладу). Её существенные черты: выведение госу-
дарства из экономики, тотальная приватизация,
полная свобода торговли, сокращение социаль-
ных выплат. Цель – «ослабление национального
государств, их переход под контроль транснацио-
нальных корпораций». Результат: сокращение со-
циальных расходов, сдерживание экономического
роста, увеличение налоговой нагрузки. 

Эта политика вытекает из типа государства (по
докладу) – «олигархо-бюрократического», в кон-
ституции которого записано «социальное госу-
дарство» (напомню, что «социальное
государство» – это буржуазное государство с бес-
платным образованием, медицинским обслужи-
ванием, но с частной собственностью в основе).
Но политика неолиберализма в России не соот-
ветствует целям «социального государства». По-
этому задача коммунистов бороться за
«социальное государство». Тем более, что
«Народ… требует того, что принадлежит ему по
праву рождения (по православию? – А.К.), по Кон-
ституции…». Так как причина «несоответствия»
кроется главным образом в непрофессионализме
членов правительстве, о чём постоянно говорит
Зюганов, то к «социальному государству» можно
прийти мирным путём, путём реформ через «пра-
вительство национального доверия», которое
включит, конечно же, и буржуазию, а значит и
борьбу «кто-кого». Не случайно, что по причине
«согласия с буржуазией» в правительстве доверия
программа КПРФ «10 шагов к достойной жизни …
», в заявлении (по докладу) – «КПРФ требует …
ликвидацию олигархического капитала» не ис-
ключается частная собственность как основа эко-
номики, всего общественного строя, а потому
подход – чисто реформистский. 

Такова логика социал-реформизма, которой
постоянно следует КПРФ и который не требует
опоры на рабочий класс и признания диктатуры
пролетариата. 

Если же дать более полную характеристику
политике неолиберализма, то в соответствии с
законом перехода количества в качество вывод
получается другой и в отношении типа госу-
дарства в России и в отношении практических
действий коммунистов. (См.: Ковалёв А.А. Куда
ведут Россию либералы. Журнал Политическое
самообразование, №4, 2019). Законный подход
состоит в следующем.

В 1970-х годах в США был разработан меха-
низм политики неолиберализма, главной целью
которой была неоколонизация стран третьего
мира. Суть этого механизма состояла в том, что в
обмен на кредит страна – его получатель должна
была выполнить следующие требования так назы-
ваемого «Вашингтонского консенсуса» («Сделано
в США»): уход государства из экономики и прива-
тизация госсобственности, свобода торговли и
движения капитала (ввоз-вывоз), что позволяет
транснациональным корпорациям завладеть на-
циональным рынком, производством, торговлей
и др.; долларизация экономики вместе с подчине-
нием Центрального банка страны США, что поз-
воляло им управлять всей её финансовой

системой, а также направлять денежную массу на
покупку долларов, прежде всего, за счёт урезания
социальных расходов; передача части сбереже-
ний и инвестиций в Центр (в России – в форме
«бюджетного правила»).

Эта единая система взаимосвязанных требо-
ваний позволяла империалистам решать сле-
дующие задачи: 

1. Разрушение (а не сдерживание роста, как
в докладе) обрабатывающей промышленности и
превращение экономики в сырьевой придаток
Запада.

2. Вывоз богатств и средств из страны, её
ограбление.

3. Сокращение населения (а не просто уре-
зание социальных расходов), необходимое для
«золотого миллиарда». Эти задачи выполняет
компрадорская власть, управляемая извне.

Следует заметить, что неоколониализм яв-
ляется лишь одним из инструментов колониза-
ции страны. Если он в какой-то части урезается,
то в ход пускаются другие инструменты – санк-
ции, государственные перевороты, установле-
ние фашистской диктатуры (Украина) и т.п.

С помощью механизма неолиберализма (в его
полном, системном виде) США поставили в эко-
номическую зависимость более 120 стран
третьего мира (больше всего из Латинской Аме-
рики), из которых была создана система неоколо-
ниализма. Позже, после развала СССР, к ней были
присоединены страны постсоветского простран-
ства. Так, с 1991 года Россия является неоколо-
нией (а не просто буржуазно-бюрократическим
государством), как и многие другие страны. Тре-
бования по неоколонизации страны неукосни-
тельно выполняются компрадорской властью от
Ельцина до наших дней.

Этот вывод о положении России как стране
неоколониальной требует уже внепарламент-
ских действий коммунистов с опорой на рабочий
класс и диктатуру пролетариата.

Два разных подхода определяют и различия
в анализе положения в стране и ответы на дру-
гие базовые вопросы. В частности, ВВП. Если
брать весь постсоветский период (а не за не-
сколько последних лет, как в докладе), то его
рост в среднем составил 1%. И сейчас – на
уровне 1%. Говорят, что это мало, надо подни-
мать. Но с позиции заокеанских дирижёров – это
много. Тем более, что за последние 6 лет внут-
ренними и внешними врагами была предпринята
бешенная атака по разрушению страны. Так,
темпы роста ВВП с +3% в 2013 г при весьма бла-
гоприятных условиях в 150 долл. за баррель
были опущены официально до – 4,7% в 2016. В
это же время извне – экономические санкции,
внутри – дефолт: в два раза подешевел рубль;
затем ЦБ России искусственно поднял ключевую
ставку до 17%, так что штабелями полегли де-
сятки тысяч предприятий; затем массовый отзыв
лицензий у банков – ещё тысячи предприятий
приостановили свою работу. С 2012 по 2016 год
было ликвидировано от 4,2 млн рабочих мест
(2014 год) до 3,1 млн, или порядка 10%. Резко
возросла трудовая нагрузка на занятых рабочих:
увеличилась продолжительность рабочей не-
дели – местами до 60 час. в неделю и выше при
лишь частичной оплате (25%) сверхурочных
работ, сокращение и отмена различных социаль-
ных льгот и т.п. На население хлынул поток мыс-
лимых и немыслимых налогов. 

Следует также учесть, что ВВП скрывает па-
дение обрабатывающей промышленности, от-
ставание которой от 1990 г. безнадёжно, так как
разрушено инвестиционное ядро (станкострое-
ние, приборостроение и др.), которое и не ду-
мают восстанавливать. В докладе: больше
предприятий разрушается, чем строится. Важ-
нее другое – разрушаются в обрабатывающей
промышленности, а строятся в периферийных
отраслям, ближе к сырьевым и т.п., что только
усиливает колониальный характер экономики.
Что же касается снижения жизненного уровня, то
его надо рассматривать в комплексе всех пока-
зателей (нищеты, медицины, пенсий, интенсив-
ности труда, безработицы, платной социалки и
др.), тогда станет очевидным геноцид населе-

ния. Но почему-то в последней редакции Про-
граммы КПРФ удалили «геноцид». Наверное, по
той же причине, что и «вето» в партии на критику
президента. Хотя в докладе мы встречаем:
«Опасная иллюзия – оценивать… президента как
беспристрастного гаранта Конституции». Это
уже шаг вперёд.

Далее. В докладе: в России олигархо-бюро-
кратический капитализм имеет черты империа-
лизма. В частности, господство монополий,
финансового капитала. Однако вспомним, как в
ходе приватизации по наводке американских со-
ветников естественные монополии были пере-
даны абрамовичам, вексельбергам, дерипаскам
и т.п. своим, надёжным людям, которые были по-
ставлены в полную зависимость от США. Согла-
ситесь, что это не те монополии, которые, по
Ленину, вырастали из обобществления про-
изводства. Что же касается территориального
передела мира – важнейшая черта империа-
лизма, то, помнится, Россия территории только
отдавала. Разумеется, не в счёт ни Крым, ни
Донбасс, ни Сирия. Так что взгляд, рождённый в
недрах КПРФ на Россию как империалистиче-
скую, явно ошибочный. Но верно, на наш взгляд,
другое и главное: национальная олигархия, на-
ходясь в союзе с мировой олигархией, который
как спрут охватил все сферы нашего общества,
управляется ею. Поэтому Россию полнее было
бы определить как неоколониально-олигархо-
бюрократическое государство, а не только (по
докладу) олигархо-бюрократическое. Здесь от-
личие существенное.

В докладе утверждается, что в России систем-
ный кризис. Однако из учебников по политэконо-
мии известно, что экономический кризис
объективно присущ капитализму и содержит ме-
ханизм автоматического выхода из него. Здесь же
мы имеем дело с «искусственным сдерживанием
роста». Поэтому это не кризис, а преднамеренное
убиение экономики колониального типа.

В докладе поставлен вопрос: возможно ли из-
бежать надвигающийся дефолт? Ответ: нет, так
как доходы госбюджета вырастут за три года
всего на полтора триллиона рублей. а значит рост
будет недофинансирован. Это чисто реформист-
ский подход – «ну добавьте хоть что-нибудь, ну
ещё чуть-чуть». Если же вопрос поставить шире –
является ли разрушительный процесс неолибера-
лизма неизбежным и неотвратимым? Тогда при-
чина более глубинная – союз национальной и
мировой олигархии как единый спрут, инструмен-
том которого является неолиберализм с прису-
щими ему неотвратимо разрушительными
целями, при которых «добавки» из бюджета могут
быть только вынужденными.

Неизбежны разные подходы и к вопросу по
рабочему классу. Пленум призвал вместо житей-
ских понятий «богатые-бедные», «жирные коты»,
«нувориши» и т.п. использовать категории марк-
сизма – «рабочий класс», «пролетариат», «дик-
татура пролетариата», «эксплуатация труда» и
т.п. Не могу обойти сомнительный оптимизм в
докладе: «…рабочий класс ждёт энергичного ру-
ководства со стороны Компартии». И это после
того, как «с 1961 года, с XXII съезда КПСС идея
пролетарской диктатуры была изъята из идей-
ного арсенала КПСС», а затем КПРФ как могла
обходила стороной рабочий класс, можно ли
быть уверенным, что он ждёт? Не ждёт! Как гла-
сит народная мудрость, свято место пусто не
бывает. На учредительном съезде Конфедера-
ции труда России (2004 г.), объединяющей все
классовые, реально борющиеся с капиталом
профсоюзы России, было заявлено об отказе в
доверии коммунистам, в том числе и КПРФ. И
КТР ушла под крыло «Справедливой России». 

В чём же поворот партии к рабочему? Наряду
с «защитим», «поможем» и т.п. в докладе встре-
чаем: «…выделить опорные предприятия для ра-
боты с рабочим классом…». Но об этом Зюганов
уже писал лет пять назад. Тогда же он ставил за-
дачу: организовать «десанты депутатов-коммуни-
стов» на предприятия во время конференций,
обсуждающих коллективные договора, вопросы
организации забастовок и протестных акций…
иметь оперативную информацию о каждом уволь-

нении рабочих с предприятий и организаций по
инициативе администрации и разворачивать кам-
панию в защиту уволенных: делать публикации в
партийных СМИ, выпускать специальные ли-
стовки… (См.: Зюганов Г.А. Рабочий класс. – М.
«Молодая гвардия», 2015. С.200-201). Зачем?
Ответ: чтобы рабочие видели, что мы с ними. Но,
как говорят, надо быть, а не казаться. Ни «десант-
ный метод», ни практика договариваться с адми-
нистрацией в случае конфликтных ситуаций, ни
просьбы к президенту о спасении предприятия от
гибели не помогают делу. Словно от постороннего
идут советы: «надо быть готовым, если прозрение
рабочих может пойти радикально быстро».

Эта позиция, как небо от земли, отличается
от подхода Сталина, который писал, что надо
быть с рабочими, организовывать их, бороться
вместе с ними, разделять с ними невзгоды и
опасности борьбы. Сталин после Октябрьской
революции вспоминал, как большевики с 1905-
го по 1917 год постоянно работали в рабочей
среде и выковали десятки тысяч активных бор-
цов, которые сделали революцию. Позже, обра-
щаясь к международному рабочему классу, он
призывал к «большевизации профсоюзов».

Итак, надо не защищать «сверху», чтобы ка-
заться, а быть во главе борьбы, организовывать
и поднимать рабочих на борьбу, и главное – вы-
рабатывать у них способность к борьбе. Причём
не только за экономические права, но и за рабо-
чий контроль, за участие в управлении, за поли-
тические цели – прежде всего, взять власть в
свои руки. Это тяжелейшая задача и её могут и
должны решать только коммунисты, которые
представляют собой реальный авангард ра-
бочего класса. Больше некому!

Но кто способен на это в КПРФ, «если смот-
реть суровой правде в глаза»? Эти бравые ком-
фортные парни из окружения Зюганова,
пресыщенные доходами в 10-20 раз выше сред-
него по стране, сюда же и прикормленная значи-
тельная часть верхнего руководства в партии?
Ведь в случае не дай бог революции и победы
Советской власти им такой комфорт не светит.
Именно к ним относятся слова в докладе: «увле-
чение парламентаризмом, страх перед социаль-
ными потрясениями». В докладе: «не стоит
удивляться, если мелкобуржуазная психология,
а затем и идеология совьют свои гнёзда в пар-
тии, столкнут её в болото оппортунизма». Но уже
«незрячему зримо», что партия давно уже в бо-
лоте социал-реформизма, причём повсеместно,
а не только «в гнёздах».

Руководство партии, заседающее в парла-
менте и законодательных собраниях, со сверх-
доходами, с «монополией на истину»», с
огромным отрывом от массы рядовых, с задачей
«вхождения во власть», неспособно решать за-
дачи «вхождения в рабочий класс». 

Но эти задачи по плечу коммунистам, стоя-
щих на позициях, классовой борьбы и диктатуры
пролетариата. Они составляют значительную,
если не большую часть партии. Но «верх» их не
слышит и они пассивно следуют принципу: «пле-
тью обуха не перешибёшь». 

Поэтому выход один – освободить мощную
энергию этих коммунистов. Ясно, что «револю-
ция сверху». как всегда, может происходить
только половинчато, с гниением, отступлениями
и т.п. Только «революция снизу» может переве-
сти партию на путь марксизма с его классовой
борьбой и диктатурой пролетариата. Для этого
первым делом необходимо провести дискуссию
в партии с целью достижения единства взглядов
(как условие единства действий) коммунистов
по примерно следующим базовым темам:

1. Современный капитализм и перспективы
социализма.

2. Россия сегодня: куда ведут нас либералы.
3. Социализм и причины его поражения.
4. Пути к власти. 
5. Сила, способная снести старое и построить

новое.

6. Требования к партии ленинского типа. Та-
кими требованиями могут быть:

– теоретической базой партии является
марксизм-ленинизм с признанием классовой
борьбы и диктатуры пролетариата. При этом
каждый коммунист обязан владеть цельным
марксистским мировоззрением и знанием дру-
гих наук в соответствии с требованием Ленина:
«Коммунистом можно стать лишь тогда, когда
обогатишь свою память знанием всех тех бо-
гатств, которое выработало человечество»;

– партия является рабочей партией, что
означает соответствие её деятельности корен-
ным интересам рабочего класса, и численное
превосходство рабочих в партии и её органах; 

– партия исключает пребывание в своих рядах
представителей эксплуататорских классов; 

– вступление в партию проводится по реко-
мендации двух членов партии со стажем не
менее двух лет и по рекомендации рабочего кол-
лектива (не менее 5 человек) с правом контроля
за деятельностью кандидата в той или иной
форме и отзыва своей рекомендации в любое
время; 

– активная позиция каждого коммуниста,
предполагающая активное участие в рабочих ор-
ганизациях (профсоюзах, рабочих советах и
др.), в насущных делах трудовых коллективов,
постоянную пропаганду идей социализма. При
этом надо не только учить массы, но и учиться у
них, прислушиваться к их голосу, угадывать их
наболевшие нужды. Только тогда партия будет
«…способна идти туда, куда идёт масса, и ста-
раться на каждом шагу толкать её сознание в на-
правлении социализма, превращать каждое
организационное начинание в дело классового
сплочения…»1. 

– высокая ответственность каждого комму-
ниста и партии перед рабочим классом, перед
всем эксплуатируемым народом, перед комму-
нистическим движением в целом; 

– участие всех членов партии в выработке и при-
нятии основных направлений политики партии
путём обсуждения их всей партией (с использова-
нием дискуссий, научных конференций, референ-
думов и пр.) и принятием их большинством
коммунистов (современная техника это позволяет);

– руководители партии на каждом из её уров-
ней избираются прямым голосованием комму-
нистов;

– после принятия партией тех или иных ре-
шений их выполнение для каждого члена партии
становится законом; 

– исключается участие руководителей партии
в Госдуме и других законодательных органах; 

– принцип прозрачности и подотчётности ру-
ководства; 

– развитие критики и самокритики «сверху до-
низу», независимо от личностей с жёстким нака-
занием за зажим критики; борьба с буржуазной
идеологией, со всякого рода ревизионизмом и
оппортунизмом;

– персональная ответственность каждого
коммуниста за результаты своей работы; 

– введение «партмаксимума» для всех чле-
нов партии с ограничением личных доходов ком-
муниста не выше (условно) стоимости рабочей
силы работника с аналогичным уровнем квали-
фикации;

– ведение института сторонников партии с
охватом широкого круга населения, преимуще-
ственно из пролетарских слоёв. 

Вторым шагом должно стать обсуждение и
принятие новой Программы партии с учётом ре-
зультатов дискуссии.

Третьим – произвести внутрипартийные пре-
образования в партии в соответствии с измене-
ниями в Программе партии. 

Далее. Организовать широкое обучение с
целью формирования целостного марксист-
ского мировоззрения, причём как коммунистов,
так и всего пролетариата. Приступить к выпол-
нению программных задач партии…

Только такая партия может стать ленинской,
реально коммунистической и рабочей, авангар-
дом рабочего класса в борьбе за социализм.

Сделает ли КПРФ поворот к рабочему классу
и диктатуре пролетариата, или же «второе при-
шествие» останется очередным словесным на-
мерением, приуроченным к юбилеям Сталина и
Ленина, покажет время.

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 17. М. Изда-
тельство политической литературы – 1963. – 
С. 363–364.
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Основой материала послужило выступление ав-
тора на Международной научной конференции «70
лет КНР: история, современность и перспективы
развития», состоявшейся 27 сентября 2019 г. в
Московском педагогическом государственном уни-
верситете (МПГУ).

П
очему так важен идеологический вопрос? Во-первых,
мы знаем, что разрушение идеологических скреп – это
конец государству. Даже если оно осуществляется в

виде «возвращения к ленинским нормам». Вот две цитаты,
которые это объясняют. Первая принадлежит члену Полит-
бюро ЦК КПСС, секретарю ЦК по идеологии А.Н. Яковлеву,
который в своё время прошёл стажировку в Колумбийском
университете (США):

После XX съезда в сверхузком кругу своих ближайших
друзей и единомышленников мы часто обсуждали проблемы
демократизации страны и общества. Избрали простой, как
кувалда, метод пропаганды «идей» позднего Ленина. Надо
было ясно, чётко и внятно вычленить феномен большевизма,
отделив его от марксизма прошлого века. А потому без
устали говорили о «гениальности» позднего Ленина, необхо-
димости возврата к ленинскому «плану строительства социа-
лизма» через кооперацию, через государственный
капитализм и т.д. Разработали (разумеется, устно) следую-
щий план: авторитетом Ленина ударить по Сталину, по ста-
линизму. А затем, в случае успеха, Плехановым и
социал-демократией бить по Ленину, либерализмом и «нрав-
ственным социализмом» – по революционаризму вообще…

Вторая цитата – близкий к Яковлеву по радикализму анти-
советских взглядов Г.Х. Попов, так называемый «демократи-
ческий» мэр Москвы в 1991-1992 годах:

Для достижения всеобщего народного возмущения дове-
сти систему торговли до такого состояния, чтобы ничего не-
возможно было приобрести. Таким образом можно добиться
всеобщих забастовок рабочих в Москве. Затем ввести пол-
ностью карточную систему. Оставшиеся товары (от карточек)
продавать по произвольным ценам.

То есть один рассказывает, как подрывали СССР идеоло-
гически, как систему; второй переводит эти мысли в практи-
ческое русло разрушения страны и говорит об этом в
острейший период поздней осени 1989 года, причём на пред-
выборной конференции так называемого «Московского объ-
единения избирателей». Как видим, подрыв идеологической
системы и разрушение страны – взаимосвязанные вещи.

Отметим, что точкой отсчёта у Яковлева назван XX съезд
КПСС. Не случайно. Кто продвигал Яковлева к вершинам пар-
тийной власти, общеизвестно. Это сторонники хрущёвского
троцкизма, который лежал в основе решений XX съезда, и
часть партийной и советской элиты, которая установила тес-
ные контакты с Западом и поддержала идею конвергенции,
положенную в основу Римского клуба. Под чем подписались
идеологи участия в нём советских представителей Д.М. Гви-
шиани, А.Н. Яковлев и Г.Х. Попов и те, кто их прикрывал и под-
держивал, прежде всего многолетний глава советского
правительства А.Н. Косыгин? Подписались они под «глобаль-
ным планом» основателя Римского клуба Аурелио Печчеи,
тесно связанного с Алленом Даллесом.

Чтобы сделать глобальный план, нужно укрепить связи
между Европой и США. …Иначе США окажутся в полной изо-
ляции, чужими всему остальному миру, и дальше каждый
пойдёт своим путём. Поэтому основой глобального плана я
считаю Североатлантическое партнёрство, связанное с соз-
данием Европейского союза. Создание ЕС, а потом атланти-
ческого содружества не утратит смысла, даже если на
объединение Европы уйдёт много времени. Когда возникнет
евро-американское содружество.,. останутся два региона,
заинтересованных в совместном развитии и процветании:
СССР с Восточной Европой и Латинская Америка.

Это из лекции «Вызов 70-х годов современному миру», ко-
торую Печчеи прочитал 27 сентября 1965 (!) года в Нацио-
нальном военном колледже Буэнос-Айреса.

В чём связь Печчеи с А. Даллесом? В его работе на швей-
царскую резидентуру Управления стратегических служб
(УСС) США, которую тот возглавлял в конце войны, отвечая
за перехват нацистских агентурных сетей. Не все знают, что
братья Даллесы – двоюродные родственники пятерых
братьев Рокфеллеров. У них много совместных проектов,
главный из которых – Гитлер у власти в Германии. И обратите
внимание: о создании Европейского союза Печчеи говорит
за 27 (!) лет до Маастрихтского договора. Разве мы не пони-
маем, что это проект, причём, долгоиграющий, направленный
на соединение против СССР внешних и внутренних подрыв-
ных, ликвидационных сил?

А вот советская «перестроечная» интерпретация этих
идей из лагеря тех самых внутренних подрывных сил, из
1984 года.

До 1917 года разделения мира на Восток и Запад не су-
ществовало. Если бы революция Керенского, профинанси-
рованная Ротшильдами, увенчалась успехом, страны
Западной Европы и Россия вошли бы в XX век плечом к плечу.
После уничтожения национальных государств в Западном и
Восточном блоках следующим логическим шагом стало бы
объединение Европы и России в единое огромное госу-
дарство. И именно этот процесс стоит за многими событиями
последних двадцати лет.

Достоверно неизвестно, когда именно М.С. Горбачёв, ко-
торый в кулуарах называл Европейский союз «европейскими
Советами», высказал эту малоизвестную широкой обще-
ственности мысль. Но похоже, правы те, кто утверждают, что
он заговорил об этом после закрытой аудиенции у Отто фон
Габсбурга, которого посетил в Вене на обратном пути из Лон-
дона, со знаменитых «смотрин» у Маргарет Тэтчер. Вот хро-
нология событий и институтов, которые предшествовали
воцарению Горбачёва.

1969 1972 годы – создание Римского клуба и появление
первого программного доклада «Пределы роста» (группы Ден-
ниса Медоуза, Массачусетский технологический институт);

1972 год – создание в структуре Римского клуба Между-
народного института прикладных системных исследований

А.А. КОВАЛЁВ

«ÂÒÎÐÎÅ ÏÐÈØÅÑÒÂÈÅ» ÊÏÐÔ Ê ÐÀÁÎ×ÅÌÓ ÊËÀÑÑÓ
È ÄÈÊÒÀÒÓÐÅ ÏÐÎËÅÒÀÐÈÀÒÀ

УЧЕНИЕ МАО ЦЗЭДУНА – МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ ЭПОХИ ГЛОБАЛИЗМА
Владимир ПАВЛЕНКО
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(МИПСА), включавшего учёных Запада и Востока, в том числе
США и СССР;

1976 год – создание филиала МИПСА в СССР – Всесоюзного
НИИ системных исследований (ВНИИСИ) Д.М. Гвишиани – буду-
щего академика С.Н. Шаталина (в котором впервые «всплывает»
Е.Т. Гайдар);

1983 год – создание при Ю.В. Андропове секретной Комиссии
Политбюро ЦК КПСС по экономической реформе, в которую вхо-
дила группа Гайдара (при номинальных руководителях премьер-
министре Н.А. Тихонове и его заместителе Н.И. Рыжкове;
комиссией реально руководили Гвишиани и Шаталин);

1986 год – выделение из Центрального экономико-математи-
ческого института (ЦЭМИ) Института экономики и прогнозирова-
ния научно-технического прогресса (ИЭП) во главе с Шаталиным,
который взял с собой Гайдара и ряд будущих участников его ан-
тисоветского правительства так называемых «реформаторов»;

1986 год – в пансионате под Ленинградом с говорящим эпи-
ческим названием «Змеиная горка» группу Гайдара свели и объ-
единили с ленинградским кружком А.Б. Чубайса.

Так подготавливались «перестройка» и ликвидация Совет-
ского Союза.

Итак, поскольку именно с XX съезда берут начало идеологи-
ческие разногласия, которые привели к разрыву между КПСС и
КПК, Советским Союзом и Китайской Народной Республикой, по-
вторим ещё раз. Важность идеологического вопроса наглядно
показана распадом СССР; отступление от идеологии, равно как
и застой в её творческом обновлении, которого в нашей стране
не осуществлялось со времён И.В. Сталина, в равной мере ведут
к катастрофе. Встречный позитивный пример. Одним из главных
теоретических вопросов, поставивших в тупик позднюю КПСС,
стала классовая принадлежность интеллигенции. Если с одной
стороны, наука это непосредственная производительная сила, а
государство стало общенародным, а такие выводы в партийных
документах были сделаны, то, с другой стороны, интеллигенция
– полноценный класс? Однако в тех же партийных документах она
оставалась «прослойкой». А вот в Китае эту дилемму решили при
Цзян Цзэмине в рамках концепции «тройного представитель-
ства», избежав ухода интеллигенции, особенно гуманитарной, в
диссидентство. Вот ещё две цитаты, которые тоже многое объ-
ясняют.

Сто лет назад прогремели залпы Октябрьской революции, ко-
торые принесли в Китай марксизм-ленинизм. Наши передовые
умы увидели в марксистско-ленинской научной истине путь к ре-
шению проблем тогдашнего Китая.

Орудийные залпы Октябрьской революции донесли до нас
марксизм-ленинизм. Октябрьская революция помогла передо-
вым людям всего мира, в том числе и Китая, пересмотреть свои
проблемы, применяя пролетарское мировоззрение в качестве
орудия для изучения судеб своей страны.

Первая цитата – из доклада Си Цзиньпина на XIX съезде КПК
(октябрь 2017 г.), вторая – из статьи Мао Цзэдуна «О демократиче-
ской диктатуре народа» в конце июня 1949 года, за три месяца до
провозглашения КНР. Однако председатель Си здесь не копирует
председателя Мао, а указывает на преемственность, в которую на
XIX съезде были включены идеологемы правления и Дэн Сяопина
(«реформы и открытость»), и Цзян Цзэминя («тройное представи-
тельство»), и Ху Цзиньтао («научное управление»). Итогом этой
преемственности в идеологи и стали нынешние руководящие кон-
цепции «китайской мечты» и «социализма с китайской спецификой
в новую эпоху». Поэтому заблуждается тот, кто рассматривает курс
реформ и открытости «ревизионистским» перерождением КПК,
вслед за КПСС. Давайте честно. Критерием истины является прак-
тика: КПК сохраняет власть и историческую перспективу, России
же приходится заходить на новый исторический круг.

В чём суть идеологических различий между КПСС и КПК и что
объединяет эти две партии по существу, а не только по названию?
Здесь придётся вспомнить, чем от ленинизма отличается троцкизм,
особенно в части интерпретации теории мировой революции.

Ленин считал АВАНГАРДОМ мировой революции российский
пролетариат, а Троцкий – европейский;

Ленин считал ДВИЖУЩЕЙ СИЛОЙ мировой революции свой
пролетариат в каждой революционной стране, а Троцкий – совет-
скую Красную армию, которую видел «армией Коминтерна».

На языке цивилизационной теории эти отличия – приговор
Троцкому и троцкизму как агентуре влияния в международном
коммунистическом движении не просто буржуазии, а мирового
олигархического капитала. Из-за этих отличий Ленин на II Кон-
грессе Коминтерна (март 1920 г.) свернул тему мировой револю-
ции. Троцкий же её продолжил. И уже практически в отсутствие
Ленина своей авантюрой с «германским Октябрём» (начало но-
ября 1923 г.) подтолкнул гитлеровский «пивной путч» (конец но-
ября 1923 г.). А в дальнейшем пошёл на прямой сговор с
нацистами, вступив в переговоры с Гессом.

В декабре 1935 года Троцкий встретился с заместителем Гит-
лера Гессом. Было заключено следующее соглашение:

а) гарантировать общее благоприятное отношение к герман-
скому правительству и необходимое сотрудничество с ним в важ-
нейших вопросах;

б) согласиться на территориальные уступки;
в) допустить германских предпринимателей… к эксплуатации

таких предприятий в СССР, которые являются необходимым эко-
номическим дополнением к хозяйству Германии (железная руда,
марганец, нефть, золото, лес);

г) создать в СССР условия, благоприятные для деятельности
германских частных предприятий;

д) развернуть во время войны активную диверсионную работу
на военных предприятиях и на фронте. Эта диверсионная работа
должна проводиться по указаниям Троцкого, согласованным с
германским Генштабом.

Это ядро плана, введённого своеобразным «пактом Троцкого
– Гесса». Советско-германский пакт о ненападении такой же про-
тивовес ему во внутренней политике, как и Мюнхенскому сговору
Гитлера с Западом во внешней политике. Замените здесь слово
«германский» словом «американский» и получите популярное
разъяснение событий 1991 года, связанных с разрушением СССР,
а также того, что сегодня происходит в «ближнем зарубежье». А
дальше приведём выдержку из письменных инструкций Троцкого
К.Б. Радеку, направленных для руководства антисталинской оп-
позицией в ВКП(б) и СССР.

Было бы нелепостью думать, что можно придти к власти, не
заручившись благоприятным отношением важнейших капитали-
стических государств, особенно таких, наиболее агрессивных,
как нынешние правительства Германии и Японии. Неизбежно
придётся пойти на территориальные уступки. Уступить Японии
Приморье. Допущение германского и японского капитала к экс-
плуатации СССР создаст крупные капиталистические интересы
на советской территории. К ним подтянутся в деревне те слои,
которые не изжили капиталистической психологии и недовольны
колхозами. Необходимо отступать к капитализму. Насколько да-
леко, в каком размере, сейчас трудно сказать – комментировать
это можно только после прихода к власти.

Итак, в СССР маоизм упоминался через запятую с троцкизмом.
Взгляды КПК пытались притянуть к троцкизму с тем, чтобы если не
переиграть проигранную Хрущёвым «великую полемику» КПСС и
КПК (1963 1964 гг.), то хотя бы задним числом свести её «вничью».
Между тем маоизм не только не равен троцкизму, но и вёл с ним
идейную борьбу, не менее ожесточённую, чем та, что вели В.И.
Ленин и И.В. Сталин, которые своей борьбой предвосхищали троц-
кистский реванш Хрущёва и его Третьей партийной программы.

Каковы противоречия между ленинизмом и троцкизмом с ки-
тайской точки зрения? Напомним, что в решениях VII съезда КПК
(весна 1945 г.) была зафиксирована «национальная самобыт-

ность» китайской революции. Но ведь это суть ленинский тезис о
революционном «своеобразии»! Из работы «О нашей револю-
ции», написанной в январе 1923 года в пылу полемики с меньше-
виком Н. Сухановым. Причём Ленин указывал, что своеобразие
каждой новой революции окажется тем существеннее, чем вос-
точнее она произойдёт. Китай как раз и доказал ленинскую пра-
воту. Мао Цзэдун и Дэн Сяопин – гораздо более
последовательные и прилежные ученики Ленина, чем троцкист
Хрущёв. А применявший к взглядам Мао формулировку «азиат-
ский», излюбленную именно Троцким, Сталин на XIX съезде КПСС
(1952 г.) её скорректировал и вслед за Лениным увидел в комму-
нистическом движении национально-освободительную состав-
ляющую. Вот мысли Ленина и Сталина на этот счёт.

Россия, стоящая на границе стран цивилизованных и стран,
впервые этой войной окончательно втягиваемых в цивилизацию,
стран всего Востока, стран внеевропейских, поэтому могла и
должна была явить некоторые своеобразия, лежащие, конечно,
по общей линии мирового развития, но отличающие её револю-
цию от всех предыдущих западноевропейских стран и вносящие
некоторые частичные новшества при переходе к странам восточ-
ным. …Для создания социализма… требуется цивилизован-
ность? …Ну а почему мы не могли сначала создать такие
предпосылки цивилизованности у себя, как изгнание помещиков
и изгнание российских капиталистов, а потом уже начать движе-
ние к социализму? …Нашим европейским мещанам и не снится,
что дальнейшие революции в неизмеримо более богатых насе-
лением и неизмеримо более отличающихся разнообразием со-
циальных условий странах Востока будут преподносить им,
несомненно, больше своеобразия, чем русская революция.

Те же идеи, только в приложении к послевоенной эпохе и хо-
лодной войне, высказаны и Сталиным в своём политическом за-
вещании, каковым была речь на XIX съезде КПСС, за полгода до
кончины.

Раньше буржуазия считалась главой нации, она отстаивала
права и независимость нации, ставя их «превыше всего». Теперь
не осталось и следа от «национального принципа». Теперь бур-
жуазия продаёт права и независимость нации за доллары. Знамя
национальной независимости и национального суверенитета вы-
брошено за борт. Нет сомнения, что это знамя придётся поднять
вам, представителям коммунистических и демократических пар-
тий, и понести его вперёд, если хотите быть патриотами своей
страны, если хотите стать руководящей силой нации. Его некому
больше поднять.

Под «буржуазией» Сталин здесь подразумевал саму капита-
листическую форму правления, которая к тому времени уже об-
наружила глобалистские устремления. Именно поэтому он
обратился к партиям развивающихся стран, продолжив линию
Ленина в поддержку «своеобразия» революций и моделей социа-
лизма.

Концепция марксизма, выдвинутая Мао Цзэдуном, базируется
на четырёх «столпах». Это теории «народной войны», «борьбы двух
линий», «новой демократии» и «культурной революции». В проти-
вовес троцкизму, Мао разделил условия в развивающемся мире
от условий в империалистическом мире. И выявил возможность
победы социалистической революции в угнетённых странах. И
сделал это вслед за Лениным, который, как помним, увидел такую
возможность в «слабом звене» империализма. Как и Ленин, Мао
видел капитализм целостной мир-системой, считая, что страны
любого уровня развития находятся внутри капиталистической
формации, в рамках которой идёт их развитие вне зависимости от
внутреннего уклада. Поэтому им на пути к социализму не только не
требуется меньшевистского длительного «вырастания» в условиях
капитализма, но не нужна даже и буржуазная революция, которую,
к тому же, никто в зависимой стране не допустит. Это базовое по-
ложение теории «новой демократии». 

Если ленинизм, по определению Сталина, – это марксизм
эпохи империализма и пролетарских революций, то маоизм, уче-
ние Мао – это марксизм-ленинизм эпохи глобализма и нацио-
нально-освободительных революций. Перед нами три этапа
эволюции марксизма, сохраняющие перспективу нового взлёта
этого великого учения, потерпевшего временное поражение
ввиду значительного опережения им своего времени.

Как писал Мао Цзэдун в июне 1949 года в упомянутой статье
«О демократической диктатуре народа»:

К настоящему времени главный и основной опыт, приобретён-
ный китайским народом, сводится к следующим двум положениям:

1. Внутри страны – поднять народные массы. Это значит:
сплотить рабочий класс, крестьянство, городскую мелкую бур-
жуазию и национальную буржуазию, под руководством рабочего
класса образовать единый фронт внутри страны и на этой основе
идти дальше, к созданию государства демократической дикта-
туры народа, руководимого рабочим классом и основанного на
союзе рабочих и крестьян.

2. Вне страны – объединиться с теми нациями мира, которые
относятся к нам как к равным, и со всеми народами и вести со-
вместную борьбу. Это значит: объединившись с Советским Сою-
зом, со странами народной демократии, а также с пролетариатом
и широкими народными массами других стран, образовать меж-
дународный единый фронт.

…В настоящее время наша задача заключается в том, чтобы
усилить государственную машину народа – здесь главным обра-
зом имеются в виду народная армия, народная полиция и народ-
ный суд – и тем самым обеспечить укрепление обороны страны
и защиту интересов народа. Это послужит предпосылкой для
того, чтобы Китай имел возможность под руководством рабочего
класса и Коммунистической партии уверенной поступью идти
вперёд по пути превращения аграрной страны в индустриальную,
совершить переход от новодемократического общества к социа-
листическому и коммунистическому, уничтожить классы и до-
стигнуть великой гармонии.

Следовательно, маоизм вытекает из ленинизма точно так же,
как ленинизм из марксизма. В отличие от троцкизма, который,
паразитируя на марксизме, сформировал противоположный век-
тор возврата в капитализм через реформистское перерождение
марксистских партий, которое и произошло на Западе. И, кстати,
у нас тоже. Что такое «Единая Россия», как не осколок переродив-
шейся поздней КПСС?

Подведём предельно краткий итог.
Первое: следует решительно избавиться от навеянного позд-

ней советской и антисоветской пропагандой ложного представ-
ления о будто бы противоположности «плохих» Мао Цзэдуна и
маоизма «хорошим» Дэн Сяопину и социализму «с китайской спе-
цификой». Это не соответствует действительности, прежде всего
методологически. Идеи Дэна – такое же продолжение Мао, как
на советской почве сталинские идеи преемственны ленинским.
Причём в той же мере, в какой все они вместе несовместимы с
либерализмом, меньшевизмом и троцкизмом.

Второе. «Социализм с китайской спецификой в новую эпоху»,
провозглашённый XIX съездом КПК в «пакете» с идеологемой «со-
общества единой судьбы человечества» – это попытка повсе-
местного распространения китайского опыта. Но важно, что эта
попытка прежде всего безоговорочно признаёт первородство Ве-
ликого Октября, и только во-вторых, в условиях отказа от этого
первородства России, выстраивает цепочку преемственности к
Си Цзиньпину от Маркса, Ленина, Сталина и Мао Цзэдуна в обход
Троцкого и Хрущёва с их горбачёвско-ельцинскими и тяньань-
мэньскими последышами.

И третье. Если ленинизм, по определению Сталина, – это
марксизм эпохи империализма и пролетарских революций, то
маоизм, учение Мао – это марксизм-ленинизм эпохи глобализма
и национально-освободительных революций. Перед нами три
этапа эволюции марксизма, сохраняющие перспективу нового
взлёта этого великого учения, потерпевшего временное пораже-
ние ввиду значительного опережения им своего времени.

Владимир ПАВЛЕНКО

(Продолжение. Начало в №№43,44)
БОЛЬШЕ ДВАДЦАТИ ЛЕТ 

В СТРАНЕ ИДЁТ РЕФОРМА ОБРАЗОВАНИЯ,
КТО СТОИТ ЗА НЕЙ НА САМОМ ДЕЛЕ?
Ольга Четверикова. Чем больше мы начинаем узна-

вать о том, как происходит наша так называемая ре-
форма образования, тем больше складывается картина,
что проект этот готовился очень давно, разрабатывался
очень детально, причём и стратегически, и тактически.
И не случайно многое из того, что происходит сегодня,
заимствовано из немецкого плана «Ост» – обширного
проекта, который в том числе касался и системы обра-
зования. Мы знаем прекрасно, что американская раз-
ведка использовала те наработки, которые были у
немецкой разведки, работавшей на Восточном фронте.
Поэтому многое из того, что сегодня реализуется, очень
напоминает как раз детали того плана.

Дмитрий Перетолчин. На основе разработок Гелена
появилось ЦРУ.

Ольга Четверикова. Да, он принимал самое непо-
средственное участие в создании ЦРУ. Сегодня это тем
серьёзнее и опаснее, что теперь задействованы уже но-
вейшие технологии, которых раньше не было. Благодаря
этим рассчитанным на полную дезориентацию человека
технологиям люди зачастую даже не понимают, что про-
исходит. Но нужно говорить о том, как именно спец-
службы участвуют в реформировании нашего
образования, а точнее - в упразднении образования как
такового. Последствия этих так называемых реформ на-
столько разрушительны, что уже даже люди, далёкие от
политики, начинают понимать, что речь идёт о чём-то
более серьёзном, нежели просто о перестройке.

Дмитрий Перетолчин. Но люди, близкие к политике,
почему-то продолжают закрывать глаза на это.

Ольга Четверикова. А люди, близкие к политике, либо
в этом участвуют, либо именно так и мыслят себе этот
новый мир. То есть кто-то участвует сознательно, пре-
красно понимая, что речь идёт об уничтожении, а кто-то
участвует, потому что думает, что таким образом он при-
общится к этому новому миру, потому что этот мир
может быть только таким и никаким иным...

Американцы в своих новых стратегиях развития под-
черкнули, что сегодня война ведётся во многих сферах,
наиважнейшей из которых, кроме информационно-пси-
хологической, они считают сферу поведенческого про-
тивоборства, когда изменяются те ценности и
культурные нормы, которые формируются на глубинном,
иррациональном уровне и закладываются в процессе
образования.

Дмитрий Перетолчин. Поэтому для реформ так важна
именно образовательная сфера.

Ольга Четверикова. Это та сфера, которую они не
могли полностью контролировать. Поскольку советская
система образования отличалась глубокой укоренён-
ностью в традиционной культуре, так просто пере-
строить её было крайне сложно, поэтому её
перестраивали постепенно. Именно сфере образования
и религии они сегодня уделяют ключевое внимание, для
них это сфера войны, это сфера противоборства. Это у
нас образование воспринимается как одно из направле-
ний социальной политики, у американцев нет.

Сегодня мы видим, что в процессе образования
можно тотально перестраивать сознание людей, моло-
дёжи и фактически заново формировать сознание детей
дошкольного возраста. А учитывая, что наше дошколь-
ное образование теперь включено в процесс непрерыв-
ного образования, а это дети от двух месяцев и до семи
лет, то когда они наше образование ставят под свой конт-
роль, мы прекрасно понимаем, что фактически теряем
своих детей. Потому что одно дело перестраивать созна-
ние подросткам и молодёжи, которые всё-таки имеют
какой-то уже накопленный багаж знаний о традиционной
культуре через песни, через сказки, через литературу,
через советские фильмы, и другое дело-дошкольное об-
разование. То, что заложится в два-три года, то потом и
останется как матрица.

Поэтому сегодня сфера образования становится
главным полем противоборства. И американские уни-
верситеты играют в этом двойную роль. Во-первых,
именно через ведущие американские университеты осу-
ществляется интеграция наших университетов в гло-
бально-образовательный рынок; вторая миссия – это
тотальная перестройка сознания, и именно в американ-
ских университетах разрабатываются такие программы,
которые потом реализуются с использованием различ-
ных методик здесь, в России. То есть первая задача - это
интеграция нас в глобально-образовательное простран-
ство, которая должна работать на транснациональный
бизнес, а не на Россию, а вторая – это перевод людей на
совершенно другую систему ценностей, перестройка
или формирование мировоззрения. И тут мы уже входим
опять-таки в сферу религиозную, потому что мы пре-
красно понимаем, что речь идёт о том, чтобы подгото-
вить людей к принятию глобальной системы управления
и мирового верховного правителя.

И если мы будем говорить о внедряемой сегодня си-
стеме ценностей, о том мировоззрении, которое лежит в
основе экономической и политической деятельности «хо-
зяев» мира, то мы опять приходим к тому самому, о чём
мы с вами уже говорили много раз, – это трансгуманизм.
Почему речь идёт о трансгуманизме? Потому что сегодня
так называемая экономика Запада, пройдя несколько
этапов -первый, второй, третий и прочие технологиче-
ские уклады, подошла к так называемому шестому
укладу. Если мы попытаемся всё-таки понять его сущ-
ность, то выясняется такая очень страшная вещь: раньше
развитие техники и экономики работало на то, чтобы соз-
дать человеку благоприятные условия жизни, то есть
было направлено на изменение условий жизни человека.
Сегодняшние же технологии направлены на изменение
самого человека и его сущности. То есть речь идёт об из-
менении телесной и духовной природы человека –
именно в этих целях используются новейшие технологии
– НБИК-технологии: нано, био, информационные и ког-
нитивные. Конечно, по ходу они создают ещё более ком-
фортные условия для жизни немногих, но ключевое
направление – это изменение человека как такового и
превращение его в некий биообъект и основной источник
прибыли.

Дмитрий Перетолчин. И университеты являются сту-
пенькой этого образования.

Ольга Четверикова. Речь идёт о демонтаже образо-
вания, потому что теперь вместо образования внед-
ряется система по наполнению человека определён-
ными компетенциями. Само же образование упразд-

няют. Все 90-е годы его меняли, постепенно устраняя то
одно, то другое. Вначале ввели эти федеральные стан-
дарты, которые заменили знания компетенциями, потом
ввели ЕГЭ, потом Болонскую систему. Потом начали при-
ватизировать и переводить на платные определённые
услуги. Всё это делалось постепенно. Но завершающим
этапом, на котором российское образование должно
быть переведено уже в глобальное, стали документы по-
следних лет. Речь идёт, конечно, в первую очередь о при-
нятой в 2011 году «Стратегии инновационного развития
РФ» до 2020 года, который представляет собой очень
важный рубеж... 1. 

Исключаются даже элементы национального тради-
ционного образования2. 

Суть трансформации российского образования – в
создании своеобразного социального сита, через кото-
рое будут отсеиваться все дети страны. Путёвку в жизнь
получат лишь те из детей, которые смогут приобрести
нужные тем или иным корпорациям соответствующие,
скорее, не знания, а навыки. Причём в весьма ограни-
ченных рамках: действительно образованные люди ка-
питализму не просто не нужны – они представляют для
него опасность!

Ко всем этим катастрофическим с точки зрения вос-
производства русской культуры кардинальным преобра-
зованиям добавляется и жесточайший контроль за
всеми действиями ребёнка, начиная с самого раннего
возраста. Контроль в виде электронного досье, которое
должно сопровождать подрастающего человека на про-
тяжении всей его жизни3.

ЧТО ТАКОЕ ТРАДИЦИЯ
В работе «Российское образование в ХХ и XXI веке»

пишут: «В 1920-х годах в рамках «культурной револю-
ции» была уничтожена полностью безграмотность насе-
ления. В 1935 году в России – СССР было введено
всеобщее 7-летнее образование в городе и в 1937 году
– в деревне, а с 1940 года 7-летнее образование стало
обязательным. В 1958 году уровень неполного среднего
образования был поднят до 8 лет, а в 1984 году – до 9
лет. В 1966 году вводится всеобщее среднее образова-
ние, а к 1977 году всеобщее среднее образование ста-
новится обязательным. В советском обществе
начальное и неполное среднее образование было бес-
платным, а в 1956 году отменена плата за обучение в
старших классах школ, средних специальных и высших
учебных заведениях.

Доктрина российского образования, как она сложи-
лась, исторически ориентировалась на высокий уровень
фундаментализации и математизации образования, на
гармоничное сочетание высоких уровней естественно-
научной и историко-гуманитарной подготовок. Фунда-
ментальное образование в школе синтезировалось с
широким профилем подготовки специалистов, осо-
бенно в областях инженерной и медицинской отраслей
высшего образования, что определило выход системы
советского образования в 1950-х годах на 1-е -3-е места
в мире» 4.

Российская система высшего образования склады-
валась около 300 лет. Это – один из самых сложных и до-
рогих продуктов отечественной культуры, но ещё важнее
тот факт, что это – и матрица, на которой воспроизво-
дится наша культура. И уклад высшей школы, и органи-
зация учебного и воспитательного процесса, и учебные
программы являются важнейшими факторами формиро-
вания сообщества специалистов с высшим образова-
нием – интеллигенции. Заменить все эти сложившиеся
в отечественной культуре факторы на те, что предусмот-
рены Болонской конвенцией, – значит существенно из-
менить всю матрицу, на которой воспроизводится
культура России5. 

С введением в 2015 году Федерального государст-
венного образовательного стандарта (ФГОС) дошколь-
ного образования, примерной образовательной
программы дошкольного образования, внедрением ЕГЭ
в начальную школу вся российская система образования
– впервые в мире – от яслей и детских садов до высших
учебных заведений оказалась объектом эксперимента.

О сути этого эксперимента говорится в докладе до-
цента МГИМО О.Н. Четвериковой на Кирилло-Мефоди-
евских чтениях (май 2015 года, Томск), который был
посвящён вопросу потери духовного суверенитета по-
средством потери суверенитета образования. Она
утверждает: «Последним рубежом обороны сегодня
стали мы сами. Наше образование, принципы воспита-
ния нравственности и духовности нивелируются. Те по-
роки и безнравственность, которые были очевидны
старшему поколению, сегодня принимаются как норма
современной молодёжью. «Ценности» западной циви-
лизации стали ценностями наших детей». В докладе рас-
крывается план глобалистов по воспитанию поколения
рабов, обученных лишь элементарным принципам кон-
формизма, но лишённых способности ясно мыслить и
ясно понимать6.

Без суверенной системы образования, в поте кото-
рой закладывается система ценностей, восприятия всех
традиций, мы не можем никаким образом говорить о
каком-то духовном суверенитете. А без духовного суве-
ренитета невозможно никоим образом соблюсти ника-
кой национальной безопасности. Поэтому когда мы
говорим о безопасности образования, мы можем срав-
нить это фактически с глубокими тылами. Всегда когда
этой темы касаемся, говорим, что пока мы закрепляем
внешний фронт, в это время противник заходит с тыла и
контролирует сознание и все ценности, на которых вос-
питываются наши дети и молодёжь7. 

1 Ольга Четверикова: За реформой образования стоят
спецслужбы США. 11 декабря 2015.

2 Перетолчин Д., Четверикова О. Власти скрывают
цифровой эксперимент над школой. 6 сентября 2018. 

3 Четверикова и Перетолчин о воспитании массового
недоумка в российской образовательной сфере. 7 сен-
тября 2018. 

4 Российское образование в ХХ и ХХI веке. 
5 Кара-Мурза С.Г. РФ и Болонская конвенция. 
6 Последний рубеж священной войны: борьба за ду-

ховный суверенитет. 14 мая 2015. 
7 Полушкина О. Ольга Четверикова о поглощении на-

циональной системы образования России. 9 марта 2015. 
(Продолжение следует)

Окончание статьи «УЧЕНИЕ МАО ЦЗЭДУНА – 
МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ ЭПОХИ ГЛОБАЛИЗМА». 
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«ВАХТА НА РЕЙНЕ» 

И ВИСЛО-ОДЕРСКАЯ ОПЕРАЦИЯ 
К зиме 1944-1945 гг. советские войска после

многомесячного непрерывного наступления,
когда в ожесточённых боях приходилось ломать
сопротивление германских войск, остановились
на берегах Вислы. Сходу были захвачены и удер-
жаны, несмотря на упорные контратаки против-
ника Магнушевский, Пулавский и Сандомирский
плацдармы. Но необходимо было подтянуть
тылы, пополнить войска живой силой и техникой,
основательно подготовиться к новой стратеги-
ческой операции – броску на Одер и дальше, на
Берлин. 

Воспользовавшись временным затишьем на
Восточном фронте, Гитлер решил одним ударом
изменить ход войны. Германия потеряла огром-
ные территории, сказывалась нехватка сырья и
ресурсов, особенно горючего – были потеряны
нефтеносные районы, лучшие войска были раз-
громлены и перемолоты на Восточном фронте.
«Тысячелетний рейх» был на грани краха. И фю-
рером германскому командованию была постав-
лена задача решительным наступлением
разгромить англо-американские войска. И если
не удастся сбросить их в море, то, нанеся серь-
ёзное поражение, вынудить заключить сепарат-
ный мир, расколов антигитлеровскую коалицию. 

Немцам удалось сосредоточить на Западном
фронте довольно мощный кулак, в котором глав-
ной ударной силой были 6 танковая армия СС
обергруппенфюрера СС Дитриха, 5-я танковая
армия генерала Мантейфеля и 7-я армия гене-
рала Бранденбергера. Группировка имела около
900 танков и 800 самолётов авиационной под-
держки. Операция получила название «Вахта на
Рейне». Англо-американские войска к тому вре-
мени вышли на подступы к Рейну. Последнее
германское наступление началось 19 декабря
1944 года. Немцы действовали в лучших тради-
циях своего военного искусства, демонстрируя
мастерство и боевые качества, благодаря кото-
рым войска третьего рейха с 1939 года в крат-
чайшие сроки завоевали всю Европу, а затем
сумели дойти до Москвы, Волги и Кавказа. Глав-
ный удар был нанесён через позиции группы
войск американского генерала Омара Бредли на
стыке американских и англо-канадских армий в
направлении Антверпена. 11-я танковая дивизия
Мантейфеля почти достигла побережья Ла-
Манша. Для союзников создавалась ситуация
нового Дюнкерка. 

Англо-американские войска панически отсту-
пали. Вот картина, описанная американским
журналистом Ральфом Ингерсолом, участником
и свидетелем боевых действий в Европе: «Не-
мецкие войска прорвали нашу линию обороны
на фронте в 50 миль и хлынули в этот прорыв как
вода во взорванную плотину. А от них по всем
дорогам, ведущим на запад, бежали, сломя го-
лову, американцы». Усугубляя панику в тылу со-
юзников действовали диверсионные группы Ото
Скорцени. Американские и английские танкисты
не выдерживали танковых дуэлей с закалёнными
танкистами дивизий СС. Германские войска ис-
пытывали серьёзную нехватку горючего для бое-
вой техники, но немцы приближались к

огромному складу горючего около Ставло, где
хранилось более 11 млн литров бензина. Попол-
нение танковых дивизий вермахта горючим
могло резко увеличить их боеспособность и
стремительность их продвижения. 

Можно сказать, что в декабре 1944 г. нашим
союзникам пришлось испытать и пережить то,
что перенесли солдаты Красной Армии в 41-м,
столкнувшись с тактикой германского «блиц-
крига». 

И 6 января 1945 г. Черчилль направил Иосифу
Сталину следующее послание: 

«На западе идут очень тяжёлые бои, и в
любое время от Верховного Командования
могут потребоваться большие решения. Вы
сами знаете по Вашему собственному опыту, на-
сколько тревожным является положение, когда
приходится защищать очень широкий фронт
после временной утери инициативы. Генералу
Эйзенхауэру очень желательно и необходимо
знать в общих чертах, что Вы предполагаете де-
лать, так как это, конечно, отразится на всех его
и наших важнейших решениях... Я буду благода-
рен, если Вы сможете сообщить мне, можем ли
мы рассчитывать на крупное русское наступле-
ние в районе Вислы или где-нибудь в другом
месте в течение января и в любые другие мо-
менты, о которых Вы, возможно, пожелаете упо-
мянуть… Я считаю дело срочным». 

Сталин на следующий же день, 7 января 1945
г., ответил так: 

«Очень важно использовать наше превосход-
ство против немцев в артиллерии и авиации. В
этих видах требуется ясная погода для авиации
и отсутствие низких туманов, мешающих артил-
лерии вести прицельный огонь. Мы готовимся к
наступлению, но погода сейчас не благопри-
ятствует нашему наступлению. Однако, учиты-
вая положение наших союзников на Западном
фронте, Ставка Верховного Главнокомандова-
ния решила усиленным темпом закончить под-
готовку и, не считаясь с погодой, открыть
широкие наступательные действия против нем-
цев по всему центральному фронту не позже
второй половины января. Можете не сомне-
ваться, что мы сделаем всё, что только воз-
можно сделать для того, чтобы оказать
содействие нашим славным союзным войскам». 

Русские своё слово держат. 12 января 1945
года началась Висло-Одерская операция. И в тот
же день немцы были вынуждены прекратить на-
ступление на западе и перебросить на восток
главные ударные силы германского наступления
в Арденнах, 5-ю и 6-ю танковые армии. 6-я тан-
ковая армия СС вскоре попытается контрударом
остановить советское наступление в Венгрии в
районе озера Балатон, но будет разгромлена.
Русские солдаты хорошо умели жечь «тигры» и
«пантеры», укрощать этих хищных «кошек». 

Позже заместитель начальника Генерального
штаба Красной Армии генерал армии Антонов,
докладывая 4 февраля 1945 г. на Ялтинской кон-
ференции о ходе советского наступления, ска-
зал: «Вследствие неблагоприятных погодных
условий предполагалось эту операцию начать в
конце января, когда ожидалось улучшение по-
годы. Поскольку операция эта рассматривалась
и подготавливалась как операция с решитель-

ными целями, то хотелось провести её в более
благоприятных условиях. Однако ввиду тревож-
ного положения, создавшегося в связи с наступ-
лением немцев в Арденнах, Верховное
командование советских войск дало приказ на-
чать наступление не позже середины января, не
ожидая улучшения погоды».

Несмотря на это Висло-Одерская операция
была проведена не менее блестяще, чем опера-
ции «Багратион» и Львовско-Сандомирская,
продемонстрировав высочайшее военное ис-
кусство советских полководцев, боевое ма-
стерство и мужество советских солдат и
офицеров. 

И уже 15 января 1945 г. Сталин писал Руз-
вельту: «После четырёх дней наступательных
операций на советско-германском фронте я
имею теперь возможность сообщить Вам, что,
несмотря на неблагоприятную погоду, наступле-
ние советских войск развивается удовлетвори-
тельно. Весь центральный фронт, от Карпат до
Балтийского моря, находится в движении на
запад. Хотя немцы отчаянно сопротивляются,
они всё же вынуждены отступать. Не сомне-
ваюсь, что немцам придётся разбросать свои
резервы между двумя фронтами, в результате
чего они будут вынуждены отказаться от наступ-
ления на Западном фронте... 

Что касается советских войск, то можете не
сомневаться, что они, несмотря на имеющиеся
трудности, сделают всё возможное для того,
чтобы предпринятый ими удар по немцам ока-
зался максимально эффективным». 

На Крымской конференции в феврале 1945
года Черчилль выразил «глубокую благодар-
ность и восхищение той мощью, которая была
продемонстрирована Красной Армией в её на-
ступлении».

Сталин в ответ сказал, что «зимнее наступле-
ние Красной Армии, за которое Черчилль выразил
благодарность, было выполнением товарище-
ского долга». Но всё же заметил, что «согласно
решениям, принятым на Тегеранской конферен-
ции, Советское правительство не обязано было
предпринимать зимнее наступление». 

Зная соотношения сил на Западном фронте,
можно называть «Вахту на Рейне» авантюрой
Гитлера, который предчувствовал приближаю-
щийся крах третьего рейха. Тем удивительнее,
что 4 января 1945 г., командующий 3-й амери-
канской армией генерал Джордж Паттон записал
в своём дневнике: «Мы ещё можем проиграть
эту войну». Неужели американского генерала так
поразили боевые качества отборных частей вер-
махта, с которыми ему пришлось столкнуться? 

Разумеется, наступление в Арденнах не
могло закончиться полным успехом германских
войск, слишком велико было преимущество со-
юзников и прежде всего в авиации. Представим:
8000 боевых самолётов было в распоряжении
командования англо-американских войск на
фронте довольно небольшой протяжённости.
После того как улучшилась погода, авиация со-
юзников стала наносить бомбовые удары по
коммуникациям и войскам, Командование
англо-американских войск подтягивало ре-
зервы. Но всё же главной причиной было то, что
с самого начала «Вахты на Рейне» гитлеровские

генералы не могли позволить себе перебросить
значительные силы с Восточного фронта, чтобы
развить успех наступления. Мемуары генералов
вермахта свидетельствуют о том, что в Ставке
Гитлера понимали, что в ближайшее время
должно начаться наступление Красной Армии. А
мощь ударов советских войск они знали очень
хорошо и чувствовали, что на Восточном фронте
может разразиться настоящая катастрофа.

РУССКИЕ ПЕРЕЛОМИЛИ ХРЕБЕТ
ГЕРМАНСКОЙ ВОЕННОЙ МАШИНЕ 

Сегодня на Западе бессовестно переписы-
вают историю Второй мировой войны. На празд-
нование 75-летия высадки в Нормандии не
пригласили Россию. Конечно, никто на Западе
не вспомнит, что в это самое время на Восточ-
ном фронте русские громили и уничтожали от-
борные войска Германии. 

Разумеется, никто не вспомнит, что 26 июня
1944 года американская газета «Джорнэл», оце-
нивая начавшуюся операцию «Багратион», пи-
сала о действиях советских войск в Белоруссии:
«Они помогли так, как если бы они сами штурмо-
вали укрепления на французском побережье,
ибо Россия начала крупное наступление, выну-
дившее немцев держать миллионы своих войск
на Восточном фронте, которые в противном слу-
чае могли легко оказать сопротивление амери-
канцам во Франции». 

Было бы неплохо, если бы супруга прези-
дента Макрона в то далёкое время, когда была
его школьной учительницей, познакомила буду-
щего главу Франции со словами Шарля Де Голля
о роли России во Второй мировой войне. Ведь
никто из французских президентов не сделал
больше чем де Голль для возвращения Франции
в разряд великих держав после позорного пора-
жения в 1940 году. Может быть, и задумался бы
в то время французский недоросль о событиях
Второй мировой войны. 

12 мая 1945 года председатель временного
правительства Французской Республики гене-
рал де Голль направил Председателю Совета На-
родных Комиссаров СССР Сталину такое
послание: «В момент, когда длительная евро-
пейская война заканчивается общей победой, я
прошу Вас, господин маршал, передать вашему
народу и вашей армии чувства восхищения и
глубокой любви Франции к её героическому и
могущественному союзнику. Вы создали из
СССР один из главных элементов борьбы против
держав-угнетателей, именно благодаря этому
могла быть одержана победа. Великая Россия и
Вы лично заслужили признательность всей Ев-
ропы, которая может жить и процветать, только
будучи свободной». 

Летом 1966 года, во время своего визита в
Москву Шарль де Голль напомнил о «величай-
шей роли Советского Союза в решающей по-
беде во Второй мировой войне». 

Мы знаем, что «последний великий француз»
генерал Шарль де Голль был искренним и вер-
ным другом России. Не случайно в 1941-м де
Голль, узнав о нападении Германии на Советский
Союз, уверено сказал, что теперь третьему
рейху придёт конец: «Россию никто никогда не
побеждал».

Но послушаем слова и последовательного
недруга нашей страны, которого никто не запо-
дозрит в симпатиях к России. Вот что писал сэр
Уинстон Черчилль: «Ни одно правительство не
устояло бы перед такими страшными жестокими
ранами, которые нанёс Гитлер России. Но Со-
веты не только выстояли и оправились от этих
ран, но и нанесли германской армии удар такой
мощи, какой не могла бы нанести ей ни одна
другая армия в мире». 

Тем, кто утверждает, что советские полко-
водцы не умели воевать, а якобы «заваливали
врага трупами солдат», хорошо бы услышать
премьер-министра Великобритании: 

«Чудовищная машина фашистской власти
была сломлена превосходством русского ма-
нёвра, русской доблести, советской военной
науки и прекрасным руководством советских ге-
нералов… Кроме советских армий, не было
такой силы, которая могла бы переломить хре-
бет гитлеровской военной машине… Именно
русская армия выпустила кишки из германской
военной машины». 

Разумеется, ни Терезе Мэй, ни Борису Джон-
сону эти слова, бесспорно великого английского
политического деятеля, неизвестны. Но ведь ко-
ролева Англии Елизавета в силу своего почтен-
ного возраста должна помнить и события Второй
мировой войны, и роль Советского Союза в по-
беде над третьим рейхом!? 

Ну а Дональду Трампу хорошо бы вспомнить
слова великого президента США Франклина
Рузвельта: «С точки зрения большой страте-
гии… трудно уйти от того очевидного факта,
что русские армии уничтожают больше солдат
и вооружения противника, чем все остальные
25 государств объединённых наций вместе
взятых» (телеграмма генералу Д.Макартуру от
6 мая 1942 г.). 

Надо заметить, что судя по всему Франклин
Рузвельт испытывал симпатию к нашей стране и
вполне искренне писал: 

«Под руководством маршала Иосифа Ста-
лина русский народ показал такой пример
любви к родине, твёрдости духа и самопожерт-
вования, какого ещё не знал мир. После войны
наша страна всегда будет рада поддерживать
отношения добрососедства и искренней
дружбы с Россией, чей народ, спасая себя, по-
могает спасению всего мира от нацистской
угрозы» (28 июля 1943 г.). 

Люди помнят о роли Советского Союза в по-
беде над Германией. По опросу, проведённому
газетой «Фигаро», 82% французов возмутились
тем, что Россию не позвали на 75-летие вы-
садки в Нормандии. Поэтому можно не сомне-
ваться, что историю Второй мировой войны в
ближайшие годы будут переписывать ещё
более усердно. 

Но главное, это чтобы мы с вами помнили на-
стоящую историю, не забывали подвиг наших
отцов и дедов, победивших нацизм. 

Виктор САУЛКИН, 
руководитель информационно-

аналитического центра общественной 
организации «Московские суворовцы» 

(Продолжение следует)
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Героические годы предвоенных сталинских пятилеток.
Сооружение и ввод в строй в рекордно короткие сроки многих
сотен фабрик и заводов, тысячи МТС, а также крупнейших
транспортных артерий: Туркестано-Сибирской железнодо-
рожной магистрали (Турксиб, 1927-1931) длиной 1452 км, со-
единяющей республики Средней Азии с Сибирью; канала
Москва-Волга, напитавшего Москву водой и сделавшего её
в дальнейшем портом пяти морей; Беломоро-Балтийского
канала (1930-1933) длиной 227 км, а с ним – 19 шлюзов, 15
плотин, 49 дамб, 33 искусственных канала и другие сооруже-
ния. Этот канал обеспечивал возможность развития Совет-
ского Севера, сокращал путь между Ленинградом и
Архангельским морским портом на 4 тысячи километров по
сравнению с обходом Скандинавского полуострова, который
в годы войны стал совсем невозможным.

Экономика Советской страны восстанавливалась от раз-
рухи и строилась изначально как единый народнохозяйствен-
ный комплекс, а потому предприятия нуждались в развитии
транспортной системы страны, что особенно важно на об-
ширной территории Советского Союза. Все эти крупнейшие
транспортные системы сыграли громадную роль в годы Ве-
ликой Отечественно войны. Они обеспечивали фронт всем
необходимым, по ним осуществлялись эвакуация и воинские
перевозки. За этот вклад в Победу оба канала были награж-
дены после войны орденами Трудового Красного Знамени.
Этих фактов более чем достаточно для того, чтобы сегодня
свора антисоветчиков поливала историю строительства этих
каналов грязью, как и все достижения советского народа и
Советской власти в строительстве социализма в СССР.

Недавно «Радио России» сообщила об очередной (не юби-
лейной) годовщине ввода в эксплуатацию Беломоро-Балтий-
ского канала (ББК), который построили «бедные и голодные
зэки» под дулами «сытых и злых» энкавэдэшников. Сказки эти
давно известны людям старшего поколения и рассчитаны на
необременённую жизненным опытом молодёжь, не знающую
героической истории Советской страны, которую СМИ за-
малчивают или искажают.

Да, строительство транспортных артерий требовало ог-
ромного числа рабочих рук и большого объёма земляных и
других ручных работ. Механизмов тогда было ещё мало. В
грандиозном строительстве первых сталинских пятилеток не
хватало работников, а трудиться должны были все, включая и
заключённых, тем более что, в отличие от капиталистических
стран, где широко применялся труд заключённых, в стране
трудящихся труд служил средством перевоспитания наруши-
телей закона. Особенно это было необходимо для тех заклю-
чённых, которых толкнула на преступление послевоенная
разруха, безработица или вражеская пропаганда. Но в те годы
среди заключённых было немало и убеждённых врагов Совет-
ского строя: контрреволюционеров, белогвардейцев, кулаков
и прочих бандитов, злостных вредителей и просто шпаны. По-
этому заключённых не использовали на более ответственных
работах, таких как военное, промышленное и гражданское
строительство. И годы эти были вовсе не мирными. Хотя
Гражданская война в основном закончилась в 1922 году, но

оставалась ещё агентура классо-
вого врага, очаги бандитизма, бас-
мачества, национализма. Лишь к
1934 году были ликвидированы по-
следние открытые очаги басмаче-
ства. Но в скрытой форме борьба
продолжалась и после этого. М.
Горький, написавший ряд очерков о
строительстве Страны Советов,
охарактеризовал эти годы как про-
должение Гражданской войны. 

Заключённым на строительстве
ББК не напоминали о прошлом и
называли их каналоармейцами.
Они работали в исключительно
трудных геологических и гидроло-
гических условиях. Как и многих
других участников социалистиче-
ского строительства в СССР, уча-
стие в общем деле захватывало
каналоармейцев, рождалось со-
циалистическое соревнование, по-
явились ударники. Строительство
ББК было закончено в рекордно
короткий срок – 29 месяцев.

Совет Народных Комиссаров
Союза ССР специальным Постанов-
лением 2 августа 1933 г. принял Бе-
ломоро-Балтийский канал в
эксплуатацию и открыл его для пла-
вания судов озёрно-морского типа.
Каналу было присвоено имя това-
рища Сталина, которому принадле-
жала идея его сооружения.

Следом вышло Постановление
ЦИК СССР, которое приведём здесь
полностью.

«ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО 

ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА
СОЮЗА ССР

О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ЛЬГОТ
УЧАСТНИКАМ 

СТРОИТЕЛЬСТВА БЕЛОМОРСКО-
БАЛТИЙСКОГО КАНАЛА 
ИМЕНИ ТОВ. СТАЛИНА

В связи с успешным окончанием
строительства Беломорско-Бал-
тийского канала имени тов. Ста-
лина, сооружения, имеющего
огромное народнохозяйственное
значение, и передачей канала в экс-
плоатацию, Центральный исполни-
тельный комитет Союза ССР
ПОСТАНОВЛЯЕТ:

Принять к сведению, что к моменту окончания строитель-
ства Беломорско-Балтийского канала имени тов. СТАЛИНА
органами ОГПУ Союза ССР уже полностью освобождены от
дальнейшего отбывания мер социальной защиты 12 484 че-
ловека как вполне исправившиеся и ставшие полезными для
социалистического строительства и сокращены сроки отбы-
вания мер социальной защиты в отношении 59 516 человек,
осуждённых на разные сроки и проявивших себя энергич-
ными работниками на строительстве.

За самоотверженную работу на строительстве Беломор-
ско-Балтийского канала имени тов. СТАЛИНА снять суди-
мость и восстановить в гражданских правах 500 человек по
представленному ОГПУ Союза ССР списку.

Поручить ОГПУ Союза ССР обеспечить дальнейшее подня-
тие квалификации в строительном деле наиболее талантливых
работников из числа бывших уголовников-рецидивистов и при
поступлении их в учебные заведения обеспечить стипендией.

Председатель Центрального исполнительного
Комитета Союза ССР М. КАЛИНИН

Секретарь Центрального исполнительного А. ЕНУКИДЗЕ
Комитета Союза ССР

Москва, Кремль, 4 августа 1933 г.».

Приведённый документ содержится в книге «Беломоро-
Балтийский канал имени Сталина. История строительства»,
выпущенной массовым тиражом в 1934 г. в госиздательстве
«История фабрик и заводов», основанном по инициативе М.
Горького. Её написал коллектив 36 известных советских пи-
сателей, среди которых М. Горький, Е. Габрилович, С. Ди-
ковский, М. Зощенко, Вс. Иванов, Вера Инбер, В. Катаев, Л.
Никулин, А. Толстой, В. Шкловский, Бруно Ясенский, К.
Финн и др.

В этой книге, являющейся сегодня библиографической
редкостью, повествуется не только о ходе строительства, о
значении стройки. В ней много живых бесед с участниками
строительства, судьбы заключённык, пробуждение их созна-
тельности, процесс их перевоспитания в труде. Авторы книги
были очевидцами, в отличие от нынешних злопыхателей в
СМИ. 

В послевоенные годы труд заключённых в СССР исполь-
зовался на строительстве и лесозаготовках с последующим
лесовосстановлением. В Горьком после войны заключённые
построили много жилых домов, ни один из них не развалился,
не просел, не наклонился, не взорвался. 

Сегодня в России заключённых гораздо больше, чем было
в СССР, однако в Нижнем Новгороде они не построили ни од-
ного жилого дома. То же и в других городах. Лес пилят и рубят
все, кому не лень, и он уже третье десятилетие дуром идёт за
бугор, как и всё ценное, захваченное «в наследство» от СССР.
А преступность в обнищавшей России растёт и поразила уже
саму власть. СМИ этого, похоже, не замечают.

С.Г. КРЮКОВ

ВЕЛИКИЙ СМЫСЛ БЕЛОМОРКАНАЛА
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Ïятьдесят лет назад в трёх осенних книжках московского
журнала «Октябрь» был опубликован роман В.А. Кочетова
«Чего же ты хочешь?». И следом за публикацией началась

травля писателя, принявшая поистине извращённые формы. Пока
в ЦК КПСС шли письма за подписями разгневанных академиков,
советские писатели сочиняли на Кочетова пародии и упражнялись
в оскорблениях коллеги и товарища по перу. Но самое интересное,
что страсти по поводу Кочетова не улеглись и по сей день. К каж-
дому более или менее подходящему юбилею, к каждой удобной
дате появляются в печати антикочетовские филиппики.

Как ни странно, но чуть ли не самая здравая оценка роману
была дана в газете «The New York Times», сообщившей вскоре
после публикации «Чего же ты хочешь?», что «Всеволод А.
Кочетов, редактор главного консервативного журнала в Совет-
ском Союзе, написал новый роман, в котором герои с любовью
смотрят назад, в сталинское время, а злодеи – это советские
либералы, которые совращены западными идеями и товарами
и являются антисталинистами». Именно так всё и было. Отме-
тим только, что роман Кочетов написал по собственному по-
чину, изложив собственные суждения и взгляды, поделившись
с читателем своей тревогой и личным отношением к происхо-
дящему вокруг. Те же, кто выступал и выступает за свободу
слова, печати, взглядов и мнений, набросились на писателя как
самые заправские сатрапы и самодуры.

Но если возмущение Твардовского, написавшего после вы-
хода романа, что «Чего же ты хочешь?» – «это уже никакая не
литература, даже не плохая, – это общедоступная примитивно-
беллетристическая форма пропаганды подлейших настроений
и “идей” с ведома и одобрения», ещё можно понять (ниже мы
разберёмся почему), то современные нападки на Кочетова
трудно поддаются логическому объяснению. Да и у Твардов-
ского хотелось бы спросить: а что, «Один день Ивана Денисо-
вича» – это не «примитивно-беллетристическая форма

пропаганды»? Да и вообще странная постановка вопроса: в ли-
тературе такое множество жанров, что произведение может
быть любым, и памфлет в этом смысле ничем не хуже сатиры
или притчи. Главное в литературе, как и в любом другом искус-
стве, – как сделано. Конечно, хорошо написанное произведе-
ние может служить злу. Но это будет совсем другой разговор.

И всё же больший интерес вызывают именно современные
«критики» Кочетова, лишний раз подтверждающие, что россий-
ский либерализм – это секта, что никакая истина либералов не
интересует, что воистину российский либерал – это «враг или
дурак», либо действительно не понимающий и не желающий
видеть очевидного, либо действующий по чьему-то наущению
и, разумеется, не безвозмездно. Более того, вся декларируе-
мая либералами свобода – это блеф, это защита интересов
своей секты и полное безразличие ко всем остальным.

Либеральные «критики» Кочетова очень напоминают «крити-
ков» Мастера из романа Булгакова: «что-то на редкость фаль-
шивое и неуверенное чувствовалось буквально в каждой
строчке этих статей, несмотря на их грозный и уверенный тон
<...> Казалось, <...> что авторы этих статей говорят не то, что
они хотят сказать, и что их ярость вызывается именно этим».
Такое ощущение возникает, в первую очередь, при чтении со-
временных ненавистников Кочетова. Так, например, в 2004 г., то
есть спустя 35 (!) лет после опубликования романа, редакция
журнала «Октябрь» обратилась к писателю Е. Попову с просьбой
высказаться по поводу романа и прокомментировать «особо вы-
дающиеся фрагменты этого произведения». Уже то, что «Ок-
тябрь» напечатал статью Попова, отнюдь не красит журнал,
поскольку как-то слабо соотносится с представлениями о поря-
дочности. Ведь как бы то ни было, как бы ни относились вы к
Кочетову, но он – часть истории вашего издания. И в своё время
именно он поддержал В. Шукшина, В. Фирсова, Ф. Алиеву, В.
Санина, Ф. Чуева, А. Губина, И. Волгина... Попов же начал своё
творение с оскорблений давно умершего, а соответственно
ничего не могущего возразить, человека. Да так разошёлся,
комментируя «Чего же ты хочешь?», что не побрезговал свое-
образными угрозами, выразив надежду, что на том свете Коче-
тову подобающе ответят люди, на которых тот намекнул без
должного почтения в романе. Ну да, Кочетов резко отозвался о
Б. Зайцеве и Р. Гуле. И что? Может быть, г-н Попов не в курсе,
что писала эмигрантская пресса о Советской России? В обмене
любезностями нет ничего нового и удивительного. Ну, намекнул
Кочетов без симпатий на В. Шукшина и А. Охрименко. Что за
беда? Не нравился ему фильм Шукшина или песня Охрименко
точно так же, как Попову не нравится роман самого Кочетова. С
тою лишь разницей, что Кочетов резкость суждений обосновы-
вал несколько убедительнее, чем это делает г-н Попов. И не-
ужели никогда наш комментатор не сталкивался в литературе с
подобными историями? Неужто не знал, что в «Бесах» Достоев-
ский в самом неприглядном виде изобразил Тургенева, а Чехова
чуть не вызвал на дуэль Левитан, прочитав рассказ «Попры-
гунья»? Наконец, Булгаков нарисовал групповую карикатуру на
коллег-литераторов. И что? Разве г-н Попов возмущается?
Разве желает, чтобы Маяковский или А. Барто разобрались на
том свете с Булгаковым? Нет. Значит, дело тут не в борьбе за
принципы, не в гневе праведном, а в чём-то другом.

После статьи Попова журнал «Октябрь» разместил отрывки
из пародий на «Чего же ты хочешь?», написанные вскоре после
выхода романа С. Смирновым и З. Паперным. Пожалуй, един-
ственным недостатком обоих опусов стало отсутствие закад-
рового смеха. Иначе понять, где надо начинать смеяться, почти
невозможно.

В 2009 г., уже к 40-летию выхода романа, на сайте «Частный
корреспондент» появилась статья писателя Д. Драгунского, по
приёмам более похожая на манипуляцию, нежели на исследо-
вание. Среди прочего г-н Драгунский приводит показательный,
с его точки зрения, эпизод. Оказывается, Кочетов собирал ста-
ринный фарфор. И вот после выхода «Чего же ты хочешь?»
домой к писателю явился В.А. Солоухин, которого Кочетов
вывел в романе под маской поэта-русофила Саввы Мироно-
вича Богородицкого, и фарфор перебил. Причём испугав-
шийся Кочетов прятался в спальне, пока Солоухин громил его
квартиру. И вот интересно, как должны были развиваться со-
бытия, чтобы вызвать уважение к Кочетову у г-на Драгунского?
Представим, что Кочетов не прятался в спальне от Солоухина,
а сломал трость и самого его вышвырнул из квартиры. Но, ду-
мается, в этом случае писатель Драгунский отозвался бы о
своём герое как о буйном сумасшедшем или, на худой конец,
как об опасном скандалисте. И всё бы это сопровождалось от-
сылкой к внутреннему разладу Кочетова, к борьбе пропаганди-
ста с писателем, проявляющей себя агрессией и буйством.

Кстати, г-н Драгунский покривил душой даже там, где речь
зашла о непривлекательности Саввы Мироновича Богородиц-
кого. Савва Миронович, подобно Солоухину, колоритно окал и
всюду носил с собой старинную табакерку с изображением Ека-
терины II – монархист Солоухин не расставался с перстнем, на
котором окружающие узнавали профиль Николая II. Но непри-
влекательность Саввы Мироновича вовсе не в том, что он, как
утверждает Драгунский, «называл царей-кровопийц по имени-
отчеству, угнетал колхозников у себя на даче и жрал чеснок, так
что воняло вокруг. Мало того: просил знакомого художника раз-
решения прийти к нему в мастерскую, когда тот обнажённую на-
туру пишет; хотел на голую бабу поглядеть при свете».
Непривлекательность-то совсем в другом! Ведь Кочетов прямо

пишет, почему не симпатизирует русофилам и почвенникам: да
потому что не считает их искренними, потому что видит в них
опасность и угрозу социализму, потому что многие из них, по
слову Булгакова, «типичные кулачки по своей психологии, тща-
тельно маскирующиеся под пролетариев». И разве сегодня
можно упрекнуть Кочетова в неправоте? Ведь сегодня известно
больше, нежели полвека назад. Известно, например, что один
из таких почвенников-русофилов всю жизнь, оказывается, стра-
дал по отнятому большевиками заводику; другой ненавидел Со-
ветскую власть из-за расстрелянных родственников; третий
призывал распустить колхозы и отказаться от той самой «разной
сельхозтехники», потому как она-де землю режет, больно ей де-
лает, он же со временем призвал распустить СССР; четвёртый
выступал против ГЭС, сам не отказываясь, однако, от электри-
чества и прочих благ цивилизации, включая литературные пре-
мии из рук сомнительных персонажей. Ну и в чём был неправ
Кочетов? Каждый из этих людей звал «вернуться к истокам», а
по сути – звал назад. Никто не предлагал ничего для будущего,
каждый грезил неведомым ему прошлым, почему-то полагая,
что там, в этом прошлом, должно быть лучше, чем в настоящем.
Но вернуться в прошлое ни в каком случае нельзя, а потому и в
призывах этих смысла нет ни на грош, и вреда больше, чем
пользы. Так и понимал Кочетов русофильство, а точнее – лжеру-
софильство: «Многие носятся теперь с этой их стилизованной
Россией. Самовары, тройки, русская зима, русские блины, ко-
кошники, медовухи... <...> Облекая современность в псевдо-
русские формы, люди профанируют настоящее русское,
подлинное русское <...> Подчёркнуто, с нажимом рассуждая о
России, о русском, Богородицкий делает не доброе, а злое
дело. Маслом кашу не испортишь! Но культура нации – не
каша!». Настоящее русофильство – это уважение к истории
страны и попечение о её будущем. Всё остальное – от лукавого.
И не может не понимать всего этого г-н Драгунский.

Прошло вот уже полвека, как увидел свет роман «Чего же ты
хочешь?», а критики до сих пор не уймутся, продолжая хаять и
клеветать, не гнушаясь при этом манипуляциями и откровен-
ной габунивщиной. Чуть ли не хорошим тоном стало писать о
«Чего же ты хочешь?», что роман, конечно, плохой и скучный,
что редкий читатель дочитает до середины книги, а сам Коче-
тов – писатель так себе. Но что уж такого плохого в этом ро-
мане, кроме нападок на тех, с кем по идейным соображениям
был не согласен Кочетов, никто так и не объяснил. Прежде
всего, скучным его нельзя назвать. Напротив, Драгунский прав
– это авантюрный роман с закрученным сюжетом, несколькими
переплетающимися линиями и весьма разнообразными, узна-
ваемыми персонажами.

Да, роман не идеален. Но идеального вообще на свете не так
уж и много, к тому же у романа есть как слабые, так и сильные
стороны. А уж после проверки временем его по праву называют
пророческим. Да, конечно, выводы Кочетов делал на основании
логики, а не интуиции или ясновидения. Но, однако, другие не
просто не сделали до сих пор тех же выводов, но и обрушились
на самого Кочетова, явившего правоту и прозорливость.

Вспомним содержание романа. В Советский Союз по зада-
нию лондонского издательства «New World» приезжает группа
искусствоведов для подготовки большого альбома по русскому
искусству. Внешне всё чинно-благородно, но у каждого «искус-
ствоведа» есть свой скелет в шкафу. Так, руководитель группы
Уве Клауберг – бывший эсэсовец и неонацист. Умберто Кара-
донна – никакой не Карадонна, а сын русских эмигрантов Са-
буровых, приятель Клауберга, тоже служивший в СС, хотя и
раскаявшийся впоследствии. Специалист по России Порция
Браун и фотограф Юджин Росс – вероятно, связаны с ЦРУ и
претворяют некую американскую программу, это солдаты хо-
лодной войны, чья задача – противопоставить немецкой топор-
ности американскую хитрость и расчётливость. Это уже внуки
эмигрантов из России, молодое поколение, не имеющее
ничего общего с родиной предков и не терзающееся подобно
Сабурову-Карадонне. Их задача – собирать информацию, а по-
путно – подрывать устои советского общества. Ведь «лучшие
умы Запада работают сегодня над проблемами предваритель-
ного демонтирования коммунизма, и в первую очередь совре-
менного российского общества». А разве это не так? Разве мы
не видели всё это своими глазами в конце 80-х и в 90-е гг.?

Кочетова обвиняли в шпиономании. Но главная шпионка ро-
мана, Порция Браун, списана с реального человека. Прототипом
её стала не Ольга Андреева-Карлайл, как принято думать, а Пат-
риция Блейк – американская корреспондентка, сотрудничавшая
с журналом «Encounter». Блейк, как и персонаж Кочетова, зани-
малась русской культурой, переводила молодых советских поэ-
тов либерально-прозападной ориентации, помогала издавать их
книги за границей, взяла у Кочетова интервью. В романе исполь-
зуются материалы Блейк – описывая встречу Порции Браун с мо-
лодыми литераторами, Кочетов фактически пересказывает
статью из того же «Encounter». Журнал, к слову, издавался в Ве-
ликобритании при участии ЦРУ и МИ-6. Сегодня поддержка ЦРУ
антисоветской интеллигенции во времена холодной войны уже
не является ни для кого секретом, как и участие Лэнгли в публи-
кации «Доктора Живаго», а также в финансировании ряда запад-
ных журналов. Была или нет Патриция Блейк кадровой шпионкой,
сказать сложно. Но её прямое или опосредованное сотрудниче-
ство с ЦРУ – это факт. Так что обвинения Кочетова в шпионома-
нии тоже неправомерны и неуместны.

В романе Кочетов колоритно изобразил не только приехав-
ших «искусствоведов», но и честных коммунистов, беспринцип-
ных карьеристов, бывшего гитлеровского пособника, пёструю
советскую молодёжь, писателя-соцреалиста, лжерусофилов-
националистов. В целом же роман написан неровно. Есть
яркие образы, интересные, правдоподобные сцены, но есть и
непроработанные линии, как, например, линия Клауберга, ко-
торый непонятно зачем явился в Москву. Если Карадонна-Са-
буров действительно готовит альбом, Юджин Росс делает свои
фотографии, заодно устраивая регулярные пьянки, а Порция
Браун вовсю совращает юношей и юниц, то Клауберг вообще
неизвестно чем занят. Некоторые сцены, как, например, опи-
сание Италии в самом начале романа, картины жилища и об-
раза жизни Ии или Жанночки выписаны точно, живо,
естественно. Другие, напротив, грешат схематизмом и непро-
работанностью. Такова, пожалуй, сцена стриптиза Порции
Браун. Но послушать критиков, так получается, что Кочетов –
едва ли не единственный писатель, которому что-то не вполне
удалось. Этакий казус, позор семьи, выставивший советскую
литературу на всемирное посмешище.

Да, в романе есть и пропаганда, Кочетов рассуждает, кто и как
намеревается сокрушить коммунизм, советскую систему. Но
ведь таковы и задачи романа, содержание вполне отвечает из-
бранной автором теме и форме – памфлету, а точнее – художе-
ственному памфлету, идеологическому «роману с ключом». А
разве сочинения Солженицына – это не пропаганда? И разве не
кривит душой автор «Случая на станции Кречетовка», описывая,
как в самом начале войны молодой лейтенант задерживает по-
дозрительного гражданина, и обвиняя бдительного лейтенанта
в моральном уродстве, обусловленном культом личности? Так
где же хвалёная свобода, демократия, плюрализм мнений? По-
чему тот, кто отстаивает советскую систему – бездарный, плохой
писатель; а тот, кто выступает против советской системы – на-
против, как писали и пишут критики, «великолепный мастер...

новый большой писатель», даже если он пишет ложь вымучен-
ным языком? Драгунский говорит прямым текстом: «Репутация
автора создаёт его текст. Чего ждать от главного врага Твардов-
ского, борца с “Новым миром”, ненавистника демократии и
принципиального сталиниста? От писателя, занимавшего, по
справедливому определению “Википедии”, консервативно-про-
советские позиции?». Получается, от человека, занимающего
консервативно-просоветские позиции, ничего хорошего ждать
не приходится; что враг Твардовского – это враг всего прогрес-
сивного человечества. Вот такая вот демократия. Слишком оче-
видно, что дело тут не в литературе.

Нужно вспомнить, что советское общество, как и современ-
ное российское, было довольно разнородным в плане идейных
предпочтений. Была официальная идеология, но кроме идео-
логии были разные официальные и неофициальные идеи.
Среди сознательных советских граждан встречались сталинцы,
почвенники-националисты, либералы-западники. Кто-то счи-
тал, что расслабляться нельзя, что и в холодной войне нужна
неусыпная бдительность, что страна окружена врагами и по
мере построения социализма классовая борьба только обост-
ряется; кто-то предпочитал окать и грезить прошлым, а кто-то
настаивал на сближении с Западом и приобщении к западной
демократии и рынку, уверяя, что классовая борьба – это ана-
хронизм. Но холодная война была реальностью. А противо-
стояние спецслужб – больше, чем темой для шпионских
фильмов. И западные спецслужбы действительно делали
ставку на советских почвенников, убедивших себя, что раньше
в деревне едали «картошку – целыми сковородами, кашу – чу-
гунками, а ещё раньше, по-без-колхозов, мясо – ломтями здо-
ровыми»; и либералов, мечтающих о рынке, безработице и
платном образовании. В конце концов, либеральная мечта осу-
ществилась, да и почвенникам никто не мешает грезить по-
без-колхозным временам и подсчитывать убытки столетней

давности. Только сталинцы вместе с Кочетовым оказались
ошельмованы. Но в 60-е гг. Кочетов не молчал, активно высту-
пая против идейных противников. Так, например, в начале 60-
х между журналами «Октябрь» и «Новый мир», а другими
словами, между Кочетовым и Твардовским, шли ожесточённые
споры. Причём Кочетов настаивал, что «Новый мир» – вредное
и даже опасное издание. По его мнению, журнал Твардовского
навязывал кулацкую идеологию, исподволь вытесняя из созна-
ния советских людей само понятие советскости. Молодые умы,
считал Кочетов, «Новый мир» отравляет ядом нигилизма, кри-
тиканства, снобизма, мелкотравчатости, заурядности. Разуме-
ется, Твардовский и его сторонники не отмалчивались,
называя Кочетова то мракобесом, то хулиганом и обвиняя в на-
ступлении на всё передовое и новое.

Вернёмся к сюжету «Чего же ты хочешь?» и вспомним назва-
ние издательства, патронировавшего поездку искусствоведов-
шпионов. «New World», или «Новый мир». Другими словами,
Кочетов не просто смоделировал в романе некую ситуацию, он
продолжил таким образом полемику с «Новым миром», почему
Твардовский и назвал его роман «общедоступной примитивно-
беллетристической формой пропаганды подлейших настрое-
ний». Ведь Кочетов иносказательно говорил, что «Новый мир» –
это троянский конь контрреволюции, это ловушка для просто-
душных советских людей. Под видом просвещения «Новый мир»
впускает в общий дом врага. Эсэсовские преступники, эмиг-
ранты, ненавидевшие СССР, шпионы и диверсанты, еврокомму-
нисты-оппортунисты – так видел Кочетов Запад, с которым
заигрывал «Новый мир». Роман Кочетова – это не абстрактный
памфлет, не возмущение некими злодеями с намёками на кон-
кретных лиц, это прямая атака Кочетова на журнал, возглавляе-
мый Твардовским. Возможно, если бы роман не содержал
прямое указание и откровенные нападки на вполне определён-
ный объект, на трибуну и ядро советского либерализма, то и ре-
акция на него была бы другой. Но тогда либералы сплотились.
Консультант фильма «Обыкновенный фашизм» (в романе Коче-
тов и на фильм намекнул, имея в виду, что его авторы, говоря о
фашизме, подразумевают советский строй) Э. Генри составил
письмо на имя Л.И. Брежнева и собрал под ним подписи акаде-
миков и писателей. Письмо, в котором говорилось, что Кочетов
своим бездарным произведением науськивает рабочих на ин-
теллигенцию, чернит общество и рисует нечистоплотную кари-
катуру на советскую молодёжь, попало к секретарю ЦК КПСС,
курирующему вопросы идеологии, истории и культуры, П.Н. Де-
мичеву. Но прежде, чем с письмом ознакомились все секретари
ЦК, оно оказалось у В.А. Голикова, помощника Генерального сек-
ретаря ЦК КПСС по вопросам внутренней политики и сельского
хозяйства. Прочитав «письмо академиков», Голиков обратился к
Брежневу. Он отметил, что письмо написано теми, кто занима-
ется подобными рассылками регулярно, причём всегда с целью
запугать всех «сталинизмом». А далее Виктор Андреевич совер-
шенно справедливо отмечал, что возмутившиеся Кочетовым по-
чему-то не возмущались ни зверствами Израиля в Палестине,
ни контрреволюцией в Чехословакии. Не было писем от возму-
щённых академиков в связи с деятельностью Солженицына,
Гинзбурга или письмами Сахарова. Не жаловалась интеллиген-
ция, когда в «Новом мире» гуманными, мечтающими об искус-
стве и о любви изображались фашистские бонзы. Зато в
отношении Кочетова извращено всё. «Одно можно сказать, –
писал Голиков, – что роман Кочетова, видимо, точно попал в
цель. А эта цель – определённые уродства, которые встре-
чаются в жизни нашего общества. Они справедливо беспокоят
Кочетова и многих советских людей. То, что Кочетов изобразил
в виде романа, можно прочитать во множестве писем, посту-
пающих в ЦК, редакции газет и журналов. Эти уродства, ко-
нечно, не характеризуют нашего общества. Кочетов первый
писатель, который сделал попытку обнажить эти язвы, эту ржав-
чину, встречающиеся, к сожалению, нередко на теле нашего об-
щества». Голиков подчеркнул, что кроме группы из двадцати
подписантов да ещё трёх или четырёх писателей, не жаловался
на Кочетова ни один колхозник, рабочий или интеллигент.

Помимо Голикова за Кочетова вступился Шолохов, написав-
ший Брежневу, что «не надо ударять по Кочетову. Он попытался
сделать важное и нужное дело, приёмом памфлета разоблачая
проникновение в наше общество идеологических диверсантов.
Не всегда написанное им в романе – на должном уровне, но на-
падать сегодня на Кочетова вряд ли полезно для нашего дела».

Атакованные Кочетовым в романе либералы не добились
его снятия с поста главного редактора журнала «Октябрь». Но
роман никто больше печатать не стал. Ни одно советское из-
дательство не взялось опубликовать столь нашумевшую книгу.
Роман выпустили в Великобритании, Италии, Китае. И лишь в
1970 г. по личному распоряжению Первого секретаря ЦК Ком-
партии Белоруссии П.М. Машерова «Чего же ты хочешь?» на-
печатали в Минске. Но, как говорят, почти весь тираж был
скуплен и уничтожен. В 2015 г. роман вышел в двух книжках
«Роман-газеты». Сегодня «Чего же ты хочешь?» можно найти в
интернет-библиотеках. Но, несмотря на печальную судьбу,
роман и по сей день остаётся одним из самых обсуждаемых
произведений советской литературы. И прежде всего потому,
что Кочетов, по слову В.А. Голикова, «точно попал в цель». По
прошествии полувека мы можем подтвердить это.

ÒÎ×ÍÎÅ ÏÎÏÀÄÀÍÈÅ
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18 октября 2019 года исполнилось бы 85 лет со
дня рождения весьма уважаемого в нашей стране
Игоря Всеволодовича Можейко, широко известного
также под авторским псевдонимом Кир Булычёв. Чаще
всего его вспоминают у нас как выдающегося совет-
ского писателя-фантаста и сценариста детских филь-
мов. При этом его основная специальность
востоковеда и многолетняя работа в Институте восто-
коведения Академии наук (ИВАН) СССР остаются на
втором плане, а то и вовсе за кулисами. Это откро-
венно огорчает, поскольку и в данной сфере Игорь Мо-
жейко зарекомендовал себя как неутомимый
исследователь, популяризатор науки, много сделав-
ший для приобщения широкой аудитории к истории и
культуре стран Востока, прежде всего почти неизвест-
ной тогда Бирмы (ныне Мьянма).

Излагая биографию И.В. Можейко, многие справоч-
ные издания и сайты как бы мимоходом, одним пред-
ложением, «через запятую» упоминают, что он окончил
некий институт иностранных языков, после чего рабо-
тал в Бирме «переводчиком на стройке» и корреспон-
дентом информационного агентства. Тут есть над чем
задуматься. Во-первых, учился он не просто в инязе, а
в престижном ВУЗе, ныне называемом Лингвистиче-
ским университетом им. М.Тореза, куда абы как и
тогда, и сейчас не поступишь. Вот он и прибыл туда по
комсомольской путёвке, которой удостаивались лишь
отдельные активисты ВЛКСМ.

Во-вторых, работал за рубежом, опять же, не про-
сто корреспондентом, а в Агентстве печати «Новости»
(АПН), известном своей близостью к высоким пар-
тийно-правительственным структурам, формирующим
внешнюю политику СССР. И, наконец, в-третьих, самое
главное: на какой-такой стройке он был переводчиком?
Здесь необходимо знать, что в те годы Советский Союз
развернул в Бирме строительство целого ряда сравни-
тельно крупных объектов (Технологический универси-
тет, госпиталь, стадион, отель), причём, безвозмездно
(!) – «в дар дружественному бирманскому народу».
Спрашивается: откуда такая щедрость?

Дело в том, что добившись независимости от Вели-
кобритании, Бирма, в отличие от соседних государств,
провозгласила курс на строительство социализма
(правда, без коммунистических идеалов, но зато с
большим «довеском» буддийского мировоззрения) и
вскоре стала называться Социалистической Республи-
кой Бирманский Союз. По такому поводу в партийно-
правительственном аппарате нашлись оптимисты,
которые полагали, что эта страна в перспективе может
стать «второй Кубой», и убедили высшее руководство
обратить на неё особое внимание. Отсюда последо-
вавшие визиты в Рангун первых лиц государства (Н.С.
Хрущёв, Н.В. Подгорный); поездки в Бирму советских
космонавтов (Г.С. Титов, В.Н. Терешкова); создание на
Восточном факультете Ленгосуниверситета отделения
бирманской филологии, первые выпускники которого
– ныне проф. Р.А Янсон и проф. В.Б. Касевич до сих пор
занимаются активной научной работой и, независимо
от изменчивой конъюнктуры, самоотверженно «куют»
новые поколения бирманистов, в том числе для работы
в столице. В том же ряду – начавшееся преподавание
бирманского языка и соответствующих социально-эко-
номических дисциплин в МГУ (Институт стран Азии и
Африки) и даже в МГИМО; запуск радиовещания на
Бирму (весьма затратное, но политически важное
дело: иначе западные «голоса» нас бы так не дони-
мали); массированные поставки в Бирму сельхозтех-
ники (пусть и не очень востребованной в местных
условиях); наконец, строительство вышеупомянутых
объектов, к которому оказался причастен И.В. Мо-
жейко. Справедливости ради надо отметить, что гор-
дые бирманцы не хотели таких, к чему-то обязывающих
даров и на протяжении ряда лет изо всех сил пытались
рассчитаться поставками риса в нашу страну.

С позиции прошедших лет (а большое, как из-
вестно, видится на расстоянии) эту кампанию можно
было бы назвать необъявленным «бирманским про-
ектом» советского руководства, политическая отдача
которого оказалась не столь высока, как ожидалось, но
на многие годы связала нас с бирманским народом
дружественными узами, «работающими» и по сей день
и позволяющими выстраивать взаимовыгодные отно-
шения с нынешней Мьянмой.

На фоне вольной или невольной приобщённости к
столь исторически и политически важным задачам и
проблемам все «Алисы» и «Гусляры» Кира Булычёва вы-
глядят как просто хобби незаурядного человека, кото-
рого публика и время вынудили сделать это увлечение
своим основным занятием. А тогда, в самом начале
больших дел, в условиях понятного для того времени
тотального дефицита информации о Бирме, его осно-
ванные на личном опыте «полевой» деятельности и ти-
танической обработке доселе неизвестных источников
многочисленные работы об этой самой крупной конти-
нентальной стране Юго-Восточной Азии (территори-
ально превосходящей хозяйничавших в Индокитае
Францию и в три раза – Великобританию) зажгли, вдох-
новили и запитали на годы вперёд не одно поколение
отечественных бирманистов. Особо хотелось бы выде-
лить книги «История Бирмы» и «5 тысяч храмов на бе-
регу Иравади»; последнюю не так давно перевели на
бирманский язык и переиздали в Мьянме, что является
для автора высокой оценкой его труда.

Мне посчастливилось встречаться с И.В. Можейко
в конце 70-х годов прошлого века в аспирантуре
ИВАНа, когда он принимал у меня экзамен кандидат-
ского минимума по основному предмету моей диссер-
тации «Буддизм в современной Бирме».
Парадоксальным образом (тогда я этого не знал) дан-
ная тема почти совпала с его докторской диссертацией
«Буддийская сангха и государство в Бирме». Особо за-
помнилось, что, задавая мне вопросы, а по существу
беседуя, он, в отличие от некоторых его «коллег по
цеху», снисходительно терзавших меня на защите, был
абсолютно естественен, не стремился продемонстри-
ровать своё превосходство, учёность и т.п. На мини-
банкет по поводу состоявшейся защиты Игорь
Всеволодович, сославшись на занятость, не пошёл,
даже когда я сказал ему, что к нам «на минутку» обещал

Светлана ЗАМЛЕЛОВА

К пятидесятилетию выхода в  свет романа В.А.  Кочетова «Чего же ты хочешь?»

К 85-летию со дня рождения Игоря Можейко

С. СИМАКИН, к.и.н.

МАЛОИЗВЕСТНЫЕ
ЭПИЗОДЫ
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присоединиться сам ректор Института академик
Е.М. Примаков (который, к нашему изумлению,
сумел лично поздравить в тот день всех новоиспе-
чённых кандидатов тех или иных наук).

В те же годы научный сотрудник Института эт-
нографии АН СССР, а ныне профессор Института
этнологии и антропологии РАН Н.Л. Жуковская по-
знакомила меня со сборником уникальной для
того времени, так сказать, юмореалистической
фантастики «Чудеса в Гусляре» Кира Булычёва и
пояснила, что это творческий псевдоним И.В. Мо-
жейко. С тех пор эта книга (наряду с рассказами
А.П. Чехова, О.Генри и других мастеров лаконич-
ной прозы) стала для меня настольной, точнее,
прикроватной. Так что уже тогда творчество Игоря
«на стороне» не являлось тайной для академиче-
ских кругов. 

Сегодняшние потуги некоторых авторов при-
внести интригу в эту обычную для писателей прак-
тику (дескать, скрывался под псевдонимом, т.к.
опасался быть уволенным с основного места ра-
боты за посторонние подработки) – просто дань
современной информационной экзальтации.

Кстати, его вполне серьёзная и в то же время
захватывающая научно-политическая работа по
истории II Mировой войны в Юго-Восточной Азии
«Западный ветер – ясная погода» также была на-
писана под псевдонимом (на сей раз – Всеволо-
дов) и отнюдь не из-за боязни институтского
начальства (оно само содействовало сбору ред-
ких зарубежных материалов для книги), а скорее
от нежелания лишний раз светиться перед зару-
бежной, в том числе отнюдь не дружественной в
условиях «холодной войны» аудиторией, с кото-
рой ему приходилось иметь дело во время по-
ездок за границу.

Да и кого И.В. Можейко мог бы опасаться в
ИВАНе, где ему (на зависть коллегам) симпатизи-
ровал лично ректор – Е.М. Примаков? Чего ему
было бояться, если в числе его хороших знакомых-
доброжелателей были ответственные работники
Международного отдела ЦК КПСС?

Сторониться приходилось разве что некото-
рых особо ревнивых «товарищей по цеху», кото-
рым ничего не оставалось, как за спиной
обвинять его в «конъюнктурности», «недостаточ-
ном академизме» и т.п. Отдельные учёные до сих
пор, даже после смерти писателя, вслед ушед-
шему таланту затевают дискуссию, относился ли
И.В. Можейко к какой-либо из школ отечествен-
ного востоковедения, и в итоге приходят к вы-
воду, что, дескать, «нет, не относился» (читай –
«не был истинным востоковедом…»). При этом
отмечают, что он, хотя и без фанатизма, был при-
вержен официальному историческому материа-
лизму и потому разделял «предвзятое отношение
советской историографии к колониализму во-
обще и к Британской империи в частности» (ви-
димо, и то, и другое ему надо было бы почитать в
духе уличных «либеральных ценностей»…). 

Упрекая И.В. Можейко за «придворный» взгляд
на исторические события, в том числе на начало
первой англо-бирманской войны, д.и.н. А.О. Заха-
ров (ИВ РАН) утверждает, что её будто бы спрово-
цировали не колонизаторы, а сами воинственно
настроенные бирманцы, захватившие в 1823 г.
остров Шахпури в райне Читтагонга. Однако здесь
напрашивается простой вопрос: всё это происхо-
дило в районе британского Дувра или всё-таки у
границ Бирмы, куда англичан никто не приглашал?

И уж вовсе не пристало серьёзным людям ци-
тировать без каких-либо пояснений, вне кон-
текста, шутливую фразу из автобиографии И.В.
Можейко «Как стать фантастом» о том, что осно-
воположник отечественной науки о Юго-Восточ-
ной Азии академик А.А. Губер называл его «мой
паганый аспирант». Сей простенький каламбур
академика объяснялся всего-навсего темой кан-
дидатской диссертации И.В. Можейко – «Паган-
ское царство XI-XIII вв.». Кроме того, необходимо
помнить предисловие самого автора к этим ме-
муарам, где он просит читателей не восприни-
мать их как истину в последней инстанции. И,
наконец, не следует забывать, что Игорь Всево-
лодович взялся писать автобиографию в конце
«лихих» 90-х годов, когда идеалы, которым он по-
святил свою жизнь и творчество, включая «пре-
красное далёко» пионерки Алисы Селезнёвой,
были в одночасье порушены или резко девальви-
рованы, возобладал вирус цинизма, быть рядом
со своим государством стало не модно, а уж
вспоминать комсомольскую юность и связи с
компартией, особенно с её «передовым отрядом
за рубежом», – просто опасно.

И не удивительно, что зашоренные предвзятым
подходом критики И.В. Можейко никак не могут
понять, почему его работа о «не самом значимом»,
по их мнению, герое национально-освободитель-
ного движения в Бирме генерале Аун Сане была
издана в СССР «огромным тиражом». Им, похоже,
не известно об острой конкурентной борьбе между
нашей страной и Великобританией за влияние на
правящие круги бывших английских колоний
(Ганди, Бхутто и др.), не ведомо, что Лондон на
уровне не ниже Палаты лордов пестовал семейные
кланы тамошних элит и, в частности, с помощью
американцев буквально выкрутил руки всему миру,
чтобы привести к власти в Мьянме воспитанную в
Англии дочь Аун Сана – Су Чжи. Правда, англича-
нам, как и оппонентам И.В. Можейко, похоже, не
хватило знаний всей глубины национального ха-
рактера бирманцев, потому что, возглавив страну,
Су Чжи, как и её отец, приняла сторону своего на-
рода, и в отношениях с Лондоном, как сейчас го-
ворят, что-то пошло не так… 

А Игорь Можейко этот характер знал, в том
числе давнюю расположенность бирманцев к дру-
жественным связям с Россией, и всей силой
своего мастерства делился этим знанием с нами.

Низкий ему за это поклон и светлая память!

С. СИМАКИН, 
к.и.н.

Впредисловии к книге Стивена Коэна «Вопрос вопросов: почему не
стало Советского Союза?» (Москва, Аиро – XXI, 2013 г.) отмечается:
«Видный американский исследователь советской истории и совре-

менной политики размышляет над «вопросом века»».
С. Коэн пишет: «Исчезновение Советского государства – это одно

из тех меняющих историю событий, которые по-разному будут истол-
ковываться и дебатироваться десятилетиями, если не столетиями... Те
из нас, кто пишет сегодня о конце Советского Союза, всё ещё работают
над первым, черновым наброском этой истории» (стр.8). В своей книге
писатель остановился на нескольких причинах, повлиявших, по его мне-
нию, на развал страны. Со своей стороны отечественные писатели и
публицисты обосновывают иные точки зрения на это трагическое собы-
тие. В частности, невозможно обойти вниманием творчество советских
писателей в период после XX съезда КПСС.

Как известно, речь Н.С. Хрущёва на этом съезде, в которой он пред-
ставил лично И.В. Сталина виновным во всех негативных явлениях со-
ветского периода, положила начало многолетней антисталинской
кампании, то ненадолго утихающей, то вновь разгорающейся на протя-
жении вот уже более 60-ти лет. И в этой борьбе с так называемым «куль-
том личности» некоторые известные советские писатели играли далеко
не последнюю роль.

В книге И. Пыхалова «Как клевещут на Сталина», (2017 год) со ссылкой
на сборник документов «Реабилитация: как это было» (том 2, М., 2003 г.
стр.486-492), приводятся списки деятелей науки, искусства и культуры,
которые в 1966 году в своём письме в ЦК КПСС призывали высшую
власть страны ни в коем случае не ослаблять борьбу с «культом лично-
сти». В частности, в письме говорилось: «Мы считаем, что любая попытка
обелить Сталина таит в себе опасность серьёзных расхождений внутри

советского общества... Наш народ не поймёт и не примет отхода, хотя
бы и частичного, от решений о культе личности. Вычеркнуть эти решения
из его сознания и памяти не может никто». Поразительно, что в этом
письме подписанты говорят от имени всего народа! В одном они оказа-
лись правы: решения XX съезда КПСС никогда не будут забыты. Именно
антисталинская речь Хрущёва явилась тем идеологическим фундамен-
том, на основе которого развернулись последующие трагические собы-
тия, приведшие в конечном итоге к гибели Советского Союза.

В 1995 году в своей книге «Жизнь и реформы», кн.1, стр.85, М. Гор-
бачёв, уже после того, как сыграл свою зловещую роль в разрушении
Советского Союза и публично признался в собственном антикомму-
низме, так отзывается о докладе Хрущёва на XX съезде КПСС: доклад
«носил не аналитический, не «рассуждающий», а, я бы сказал, сугубо
личностный, эмоционально-обличающий характер. Не доказывал, а бил
по нервам, сводил причины многих сложнейших социально-экономи-
ческих, социально-психологических процессов к дурным чертам лич-
ности самого «вождя». Надо было идти по пути более глубокого
анализа. Но, увы...». Это ли не подтверждение характеристики доклада
Хрущёва, которую дал американский историк Гровер Ферр в книге, оза-
главленной «Антисталинская подлость» (М., Алгоритм, 2007 год)?

Ещё более негативно оценил деятельность Хрущёва маршал Д.Ф.
Устинов, выступая на заседании Политбюро 12 июня 1983 года: «Ни один
враг не принёс столько бед, сколько принёс нам Хрущёв своей политикой
в отношении прошлого нашей партии и государства, а также в отношении
Сталина», (см. И.Я. Фроянов «Погружение в бездну», 1999 г. стр.64).

Однако, как видно из вышеприведённого отрывка из письма некото-
рых представителей советской интеллигенции в ЦК КПСС, определён-
ная её часть исповедовала самый ярый антисталинизм. Среди
подписантов есть ряд известных писателей, в частности, И. Эренбург и
В. Тендряков.

И. Эренбург в 1947 г. написал роман «Буря», который в 1948 году был
удостоен Сталинской премии I степени. В интернетовской статье, по-
свящённой роману, указывается, что имя «Сталин» в первом издании
встречается 130 раз! А вот в изданиях после XX съезда имя Сталина от-
сутствует (упоминается лишь на каком-то плакате или транспаранте).

Спрашивается, возможно ли с такой лёгкостью обращаться с име-
нем крупнейшей исторической личности, игравшей, к тому же, немало-
важную роль в решающих событиях того времени?

В.Ф. Тендряков не был отмечен Сталинскими премиями, но его про-
изведения были достаточно популярны: был издан трёхтомник его сочи-
нений, а в 1995 году, через десять лет после его смерти, вышла из печати
его книга «Неизданное», 600 стр. В Интернете дана следующая характе-

ристика писателя: «Тендряков – автор остросюжетных, остросоциальных
рассказов, повестей и романов, в которых предпринята попытка решить
мировоззренческие и этические проблемы». В прижизненных изданиях
автора не просматриваются антисталинские настроения, однако в пол-
ной мере они проявились в книге «Неизданное».

Упомянутое «Письмо» в ЦК было подписано В. Тендряковым в 1966
году. Но ещё в 1960 году в очерке «На блаженном острове коммунизма»
(неопубликованном в то время) он писал: «Хитроумный политик сэр Уи-
нстон Черчилль не принёс столько пользы Англии, сколько принёс Никита
Хрущёв многонациональной Стране Советов одним своим выступлением
на XX съезде партии» («Неизданное» стр.169). (Очевидно, что речь идёт о
пользе, принесённой Хрущёвым). Далее, в том же очерке на стр. 172:
«Сталин прислужничество сделал основой существования нового госу-
дарства: низший по службе безропотно, безоглядно, бездумно подчи-
няется высшему, этот высший – ещё более высшему, и так до конца, до
венчающей вершины, на которой восседал... сам Сталин». И, наконец,
следующее: «Генеральная линия во время Сталина была безупречно пра-
вильной, и только сам Сталин не прав – претила жестокость...» (стр.173).

Относительно «пользы» для страны от доклада Хрущёва уже отмеча-
лось выше.

С «прислужничеством» же необходимо разобраться несколько под-
робнее.

В. Тендряков утверждает, что именно Сталин культивировал прислужни-
чество в системе управления народным хозяйством. Однако ничего подоб-
ного нельзя найти в большом количестве мемуаров и воспоминаний
многочисленных участников постоянных совещаний у И.В. Сталина. Ни о
какой «бездумности», «безропотности» и «безоглядности» не могло быть и
речи. Прежде чем принять решение, Сталин внимательно выслушивал всех

участников совещания. Такие их участники, как маршалы Жуков, Василев-
ский, Рокоссовский, Голованов, член политбюро Микоян, зам. министра Глав-
ный конструктор Яковлев и многие другие свидетельствовали, что Сталин
менял своё мнение, если ему доказывали обоснованность иной позиции.

В то же время, если на совещании у Сталина принималось решение,
то безусловно требовалась быстрота, чёткость исполнения и абсолют-
ная уверенность в правильности принятого решения, т.е. вступала в
силу строгая государственная дисциплина, которую В. Тендряков ме-
шает с прислужничеством. В. Тендряков с болью вспоминает о непокор-
ных и строптивых, к которым применялось насилие (стр.172). А как
иначе бороться с противниками «линии Сталина», с противниками по-
строения социализма в нашей стране, да к тому же в преддверии на-
двигающейся смертельно опасной войны?

О «Генеральной линии партии» и «правоте Сталина». В. Тендряков
сам признаёт двусмысленность своего утверждения: «Уж раз бывший
вождь был полновластным диктатором и отдавал неверные приказания,
которые усердно выполнялись, то почему партия и страна тогда должны
жить и действовать правильно?». И писатель тут же замечает, что трудно
даже представить более нелепое положение (стр.174).

Небольшое отступление. В романе А. Бека «Новое назначение» вве-
дён новый термин – «сшибка», заимствованный из области медицины,
когда человеку приходится мириться с совершенно противоположными
утверждениями. Такой «сшибке» подверглись в результате упомянутой
речи Хрущёва не только писатели, но и многие граждане Советского
Союза. Трагедия в том, что с высокой трибуны нас заставили поверить
в то, что можно оторвать от социалистической системы её создателя –
И.В. Сталина. Если в догорбачёвские времена этот отрыв можно было
как-то маскировать и не покушаться на социалистический выбор, то с
приходом к власти «перестройщиков» вся пробивная сила так называе-
мой гласности была обрушена на очернение нашего советского про-
шлого; под видом «вхождения в рынок» страну потащили в самый
настоящий, да ещё к тому же пещерный капитализм.

В послесловии к книге «Неизданное» приводятся слова В. Тендря-
кова: «Не пророк здесь вещал – попытался вдуматься всего-навсего че-
ловек, кому не чуждо самое распространённое человеческое –
способность ошибаться».

Единственным оправданием этим словам может быть известное –
«на ошибках учатся» – наверняка для того, чтобы не совершать непо-
правимых трагических ошибок. В противном случае это уже может быть
и не «ошибка», а катастрофа, что и произошло с нашей страной. 

Ю.Б. ВАРАКСИН

В этом году легендарный советский само-
лёт Ту-134 совершил последний рейс Якутск –
Новосибирск и там, в столице Сибири, встал на
вечную стоянку как экспонат авиационного
музея. Самолёт был создан ещё при жизни его
гениального творца Андрея Николаевича Тупо-
лева, трижды Героя социалистического труда,
шестикратного Сталинского лауреата. Первый
полёт эта божественная машина совершила в
июне 1963 года. Мне тогда не было ещё сорока.
Я не знаю, почему сейчас вдруг последний
рейс, если самолёт по-прежнему может делать
такие дальние перелёты. Что, «Суперджет»
лучше? Много загадочного творится ныне не
только в авиации.

Мне приходилось не раз летать на этом са-
молёте. Однажды на его борту, возвращаясь из
Махачкалы в Москву, написал стихотворение.
Да, я открыл сейчас книгу своих стихов «В пре-
красном и яростном мире» и на странице 178
нашёл это стихотворение – «Видение в Махач-
кале». Под ним стоит: 

«25 марта 1975 года. 
Ту-134. Махачкала – Москва».
Не помню, по какой нужде оказался тогда

в Дагестан. Я в ту пору уже лет пять нигде не
работал, так что, может быть, это было какое-
то задание Союза писателей. Хорошо помню
только, как с Расулом Гамзатовым мы почему-
то ходили по каким-то разным учреждениям
города, и всюду нам закатывали пышные за-
столья.

А жил я в гостинице «Каспий», и там од-
нажды утром случилось то, о чём по пути домой
в небе мне и пришли на ум такие строки:

Я в Дагестане, я в Махачкале…
Всё радует меня и восхищает –
И то, как море стонет в сизой мгле,
И то, как солнце горы освещает,

И толп многоязыких пестрота,
И детский смех, и в окнах слитки света,
И вольное дыхание труда –
Что может быть прекрасней, чем всё это!
В самом деле, что прекрасней мирного со-

ветского города у моря? А что произошло и
продолжается сейчас в том же Дагестане, в
той же Махачкале… 24 мая утром, когда я это
пишу, по телевидению передали: «Как со-
общает Национальный антитеррористиче-
ский комитет, на трассе «Кавказ» между
Кизил-юртом и Махачкалой преступники пы-
тались напасть на сотрудников ДПС. Три бое-
вика ликвидированы…».

А тогда… 
Но вот сегодня среди бела дня
В гостиничной сберкассе за барьерцем
Причесывалась девушка одна…
Я мимо шел и… как споткнулся сердцем.

Прибой, казалось, перестал шуметь,
И птица поперхнулась песней звонкой,
Когда её волос живая медь
Лениво заструилась под гребенкой.

Близ красоты волшебного костра
Мне стало и томительно и жарко –
Всех женщин мира ты была сестра
И всех мадонн прославленных товарка…

За всё, что видел на его земле,
Но радостней всего – скрывать не стану –
За то видение в Махачкале
Я поклонился в пояс Дагестану.
Дома переписал стихотворение и послал

его незнакомой вдохновительнице по довольно
сомнительному адресу: Махачкала, гостиница
«Каспий», сберкасса – Златокудрой.

Что дальше? Послал и забыл, и куда-то
опять уехал недели на две. А когда вернулся,
жена протянула мне конверт:

- Там что-то шевелится…
Действительно, что-то шуршало и вроде

шевелилось… Вскрываю конверт – прядь золо-
тых волос! Её воспетые мной волосы…

Представьте, письмо дошло! Строки, напи-
санные под небесами, не могли затеряться,
пропасть, не дойти до адресата.

Прибой, казалось, перестал шуметь,
И птица поперхнулась песней звонкой,
Когда её волос живая медь
Лениво заструилась под гребенкой..
Мы обменялись несколькими письмами.

Прошло почти 45 лет. Где она теперь? Пом-
нится, писала, что вышла замуж и переехала с
мужем на Дальний Восток. Пережила ли она Ту-
134, поставленный на вечную стоянку? Не-
известно…

А с Расулом последний раз мы оказались
рядом не так давно в сборнике переводов со-
ветской поэзии, присланном мне из Сербии. Он
там со своими гениальными «Журавлями» в
конгениальном переводе Наума Гребнева, я –
со стихотворением «Я убит в Белом доме…»

Случается в жизни и так… А может быть,
этот Ту-134 знает, где она и что с ней? Ведь ему
из поднебесья все было видно. А Расул…

Настанет день и с журавлиной стаей
Я поплыву в такой же сизой мгле,
Из-под небес по-птичьи окликая
Всех вас, кого оставил на земле…
А я…
Но на радость Отчизне
И на горе врагу
Я желаю вам жизни –
Это всё, что могу…

В.С. БУШИН

НА ЗЕМЛЕ 
И В ПОДНЕБЕСЬЕ

Окончание статьи
«МАЛОИЗВЕСТНЫЕ ЭПИЗОДЫ». 

Начало на 7 стр.

О ПИСАТЕЛЕ В. ТЕНДРЯКОВЕ

Байкал день за днём становится самой на-
стоящей китайской провинцией. Местные жи-
тели давно бьют тревогу: земля вокруг
знаменитого русского озера выкупается и за-
страивается китайскими бизнесменами.

Резонанса добавило и строительство за-
вода по розливу байкальской воды. Дацинская
водная компания (зарегистрированная, само
собой, в Китае) планирует 80% продукции за-
вода поставлять на экспорт.

Если всё пойдет по составленному заранее
бизнес-плану, то завод начнет работу уже в
2021 году. Местные экологи уверены - и бере-
гам, и самому озеру китайский проект наносит
ощутимый вред.

Вокруг озера как грибы с каждым годом
множатся гостиницы, отели и рестораны, по-
строенные китайцами и для китайцев. Экспан-
сия Поднебесной действительно растёт —
бизнес есть бизнес. dnpmag.com

* * *
Военный суд в Москве приговорил к шести

годам заключения двух уроженцев Азербай-
джана. В столице они занимались производ-
ством пахлавы, но параллельно поставляли
военное снаряжение боевикам в Сирию.

Еще в августе 2018 года Расима Бахшиева
и Эльшада Ягубова задержали сотрудники
ФСБ. Как выяснило следствие, коммерсанты
отправили знакомому в Турцию тепловизоры,
прицелы и бинокли на общую сумму около 30
млн рублей, которые они покупали в москов-
ских магазинах. Из Турции снаряжение направ-
лялось в Сирию, к боевикам различных
террористических групп. bfm.ru

* * *
“Единая Россия сдохла. Всё...” - не новый

слоган навальнистов, а откровенное признание
властей Краснодарского края.

Губернатор Кубани Кондратьев чудовищно
и бездарно спалился. Он не выключил микро-

фон, сидя в президиуме на публичном меро-
приятии в Армавире. Журналисты пришли в
ужас, услышав, какие вопросы глава региона
обсуждает со своим первым заместителем
Андреем Алексеенко. Губернатор и его зам на-
говорили на полное и безоговорочное оконча-
ние политической карьеры.

Полицейских называют “мусорами”, мэра
Краснодара - заговорщиком, которому надо
“дать по башке”, а партию власти - сдохшей.
“Единая Россия... ее не существует”, - бра-
вурно констатирует первый заместитель главы
региона, известный в авторитетных кругах как
Андрюша Туапсинский.

Контекст беседы может показаться сторон-
нему наблюдателю смешным и наивным - об-
суждают план борьбы с КПРФ, а также идею
поддержать ставленника Ходорковского в ре-
гионе - эколога Рудомаху.

В середине диалога Кондратьев грустно ре-
зюмирует: “Это начало конца”. Прислано по
WhatsApp

* * *
3 октября после панихиды в Останкино

между нами зашёл разговор о сложившемся
положении дел с памятником погибшим в 1993
г. Этот разговор услышал советник Председа-
теля ЦК КПРФ В.Р. Родин. Оказывается, в адми-
нистрации президента Владимиру Романовичу
дали понять, что памятника жертвам 1993-го не
будет, не взирая на достаточное количество
средств у КПРФ для реализации проекта мемо-
риала. Да, В.Р. Родин так и сказал: деньги на па-
мятник у нас, то есть у КПРФ, есть, дозволения
со стороны администрации президента – нет.

Но почему КПРФ не выяснила этот вопрос
раньше, ведь в предыдущие годы сам В.Р.
Родин прилюдно заявлял с трибуны митинга:
«Памятнику – быть!», Т.И. Денисенко год
назад обращалась с призывом нести деньги
в фонд Смирнова на памятник, было множе-
ство и других заявлений на счёт создания па-

мятника к 25-летию событий осени 1993-го,
наступившему в 2018 году. Неужели прези-
дент раньше дозволял памятник, а теперь пе-
редумал? Даже если так, то почему КПРФ,
имея достаточно средств, не поставила па-
мятник тогда, когда на него было соизволе-
ние свыше? И вот теперь, когда миновало уже
26 лет, вдруг выясняется, что создание па-
мятника невозможно… В.Н. Ельников

* * *
18 октября умер русский писатель Дроздов

Иван Владимирович (1922 гр.) на 97 -м году
жизни. Он написал самый известный свой
правдиво - жгучий публицистический роман
“Последний Иван”.

Прощание с ним проходило на Николо-Ар-
хангельском кладбище.

Никто из официальных СМИ слова не обро-
нил, даже вездесущая Википедия до сих пор не
внесла коррективы в статью о нём. Не порадо-
вали и члены Союза писателей. Никого из них не
было и венка не прислали. Стыд и позор!! Боя-
лись быть обвинёнными в экстремизме и русском
фашизме, что поддерживают (даже не живого)
“Последнего Ивана”. Николай Курьянович

* * *
Москва. 9 октября 2019 года. Около 15

часов. Киоск печатной продукции, недалеко от
станции метро «Марксистская»:

- Здравствуйте, у Вас есть «Пятая газета»?
- Что? Пятая колонна?
-  Нет,  «Пятая газета».  Издание так

называется.
- А это наша газета, не оппозиционная? По-

тому что мы за Путина! (Киоскер вылезла из
окошка)

- Это - настоящая газета!
- У нас её многие спрашивают, но мы за

Путина!
- Оно и видно – по «Камасутре» на переднем

плане за 700 рублей… Пашук и Евгений Одинцов

МЫСЛИ СОВРЕМЕННИКОВ



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


